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D. ALBERTI MAGNI,

RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PRADICATORUM,

SECUNDA PARS

SUMME THEOLOGILE.

TRACTATUS XII.

DE FORMATIONE HOMINIS SECUNDUM ANIMAM
TANTUM.

Deinde transeundum est ad ea qua dicuntur in libro Il Senfentiarum,
distinclione XVI, cap. His excursis, ubi dicit Magister, quod tractandum est
de homine.

Et dicit, quod quaerenda et consideranda sunt quinque, scilicet quare
creatus sit, et qualis institutus sit, et qualis vel quomodo factus ? Deinde,
qualiter sit lapsus ? postremo, qualiter et per quem sit reparatus ?

Et h&c omnia dupliciter considerantur, secundum animam scilicet, et
secundum corpus. Dicit autem Aristoteles in primo primi de Anima, quod
cum bonorum et honorabilium sit scientia : et una scientia magis altera
sit bonorum et honorabilium dupliciter, scilicet quia cum queelibet

scientia sit de subjecto aliquo, una habet honorabilius et melius subje-
XXXII i
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ctum quam alia, sicut astronomia vincit geometriam. Alio modo, quia una
scientia certiores habet demonstrationes quam alia, sicut geometria
vincit astronomiam, eo quod per certiora principia concludit. Et addit
Aristoteles, quod propter utrumque hac scientia de anima, sive historia de
anima, rationabiliter prasponitur scientize de corpore : quia et honorabilior
quantum ad subjectum arima, quam corpus : et quia per certiora conclu-
dit. Anima enim principium corporis est, et non e converso. Et ea que
suntin anima, principia sunt eorum quée sunt in corpore : et ideo simpli-
ciler certiorasunt principia quéa sunt in scientia de anima, licet quoad nos
quadam quee sunt in corpore, sint manifestiora his quee sunt in anima.

Secundum hanc igitur ralionem de homine queerentes, primo quére-
mus de anima, ubi quaremus quatuor, scilicet an sit, quid sit, quid in se
sit et per se, quot et quibus modis dicatur imago et similitudo Dei: et ex
quo sit secundum omne genus cause, scilicet materialis, efficientis, forma-
lis, et finalis.

QUASTIO LXVIII.

Utrum anima sit t.

Ap priMUM objicitur sic :

1. Sapient. 1, 1 et seq., dicunt impii :
Eziguum et cum ledio est tempus vite
nostre, et non est refrigerium in fine
hominis, et non est qui agnitus sit rever-
sus ab inferis. Quia ex nihilo nati su-
mus, et post hoc erimus tamquam non
fuerimus. Quoniam fumus afflatus est
in naribus nostris, et sermo scintilla ad
commovendum cor nostrum : qua exstin-
cta, cinis erit corpus nostrum, et spiritus
diffundetur tamgquam mollis aer. Hi di-
cere videntur, quod anima non sit sub-
stantia incorporea, sed corpus, quod
primum motivum est.

 Cf. Opp. B. Alberti. 1I» Part. Summea de
Creaturis, Tract. I, Quest. 1, Art. 2, Tom. XXXV

Et videntur hi persuasionem accepisse
a Democrito et collega ejus Leucippo,
qui motive definierunt animam, ut dicit
Aristoteles in primo de Anima, et dixe-~
runt animam esse atomos rotundos, qui
primi, ut dicunt, motivi sunt et principia
motus : eo quod ex rotunditate semper
volubiles sunt, et ex indivisibilitate et
parvitate penetrabilia sunt in corpus.
Persuasi etiam fuerunt ex Heraclito,
qui (ut ibidem dicit Aristoteles) animam
dixit esse ignem, propter hoc quod ma-
xime motivus est ignis, et subtilissimum
corporum. Propter quod etiam, ut dicit
Damascenus, Secriptura Angelos dicit -

hujusce nova editionis nostre.
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@sse ignem : eo quod, sicut dicit, ignis
levis, ignitivus, calefactivus, et incisivus
est. Et ideo dicit David, Psal. cm, 4:
Qui facis Angelos tuos spiritus, et mi-
nistros tuos ignem urentem. Hoc enim
dicit David dicere, quia est describens
levitatem, ignitionem, calorem, et inci-
sionem Angelorum circa divinum desi-
derium et minisierium, et ad superiora
allationem, et ab omni materiali intelli-
gentia libertatem. Et ideo dicit, quod
« Angelus est substantia intellectualis
semper mobhilis. » Et propter hoc etiam
isti dixerunt animam esse ignem, vel
fumum, et sermonem scintille ad com-
movendum cor, ut in scintilla intelliga-
tur et atomus et ignis qui sit anima.
Quod autem anima rationalis sit, et
non sit corpus, sed incorporea substan-
tia, probat Gregorius Nyssenus in libro
quem fecit de homine, supponens quod
et verum est, et ab Aristotele in Il de
Anima probatum, scilicet quod actus
previi sunt potentiis, et objecta actibus
secundum rationem. Ex quo de necessi-
tate sequitur, quod cujus est actus, ejus
de necessitate est potentia : et cujus est
poteutia, ejus est substantia de qua fluit
illa naturalis potentia. Invenimus autem
actus in homine, qui nullo organo cor-
porali fieri possunt, sed separati sunt
ab omnibus talibus, sicut intelligere,
scire, artes invenire, addiscere scientias.
Ergo potentiee talium actuum de ne-
cessitate supponuntur esse in homine. Et
si potentie : ergo et substantia ex cujus
essentialibus fluunt tales potentize natu-
rales. Hec autem substantia non potest
esse corporea : quia corporis potentia
obligata est materi@ corporis: et ideo
est ad unum determinata et non abso-
luta. Intellectus autem et ratio et hujus-
modi ad nihil unum sunt obligate po-
tentie : ergo non sunt potentiz alicujus
corporis vel actus. Unde Aristoteles in
NI de Anima dicit, quod intellectus
possibilis, est potentia qua est omnia
ntelligibilia fieri. Et intellectus agens
est, qua est omnia intelligibilia agere.

In homine igitur est substantia intelle-
clualis sive rationalis, incorporea, a cor-
pore separabilis : et hac est anima ratio-
nalis : ergo anima rationalis est.

2, Adhuec, Avicenna in sexto de Natu-
ralibus dicit, quod natura non est nisi
ad unum : et dicit verum. Sed in plantis,
animalibus, et hominibus invenimus
principium vite, quod est multa: et ad
quodlibet eorum non per accidens, sed
per se : sicut in planlis invenimus nu-
triri, augeri, et minui, et generare:
quorum quodlibet per se est a principio
intrinseco plante essentiali, quod est
principium vite. Hoc igitur non est
natura: et hoc vocamus animam : ergo
anima est in plantis : et nec est corpus,
nec corporea: quia natura est princi-
pium in corpore: et est forma corporea
a qua non fluunt nisi potentie corpo-
rales, quarum quelibet ex obligaliore
illius corporis, et materialis est, et ad
unum tantum. Similiter in animalibus
invenimus et ea que dicta sunt, et sen-
sibiles potentias tam interiores, quam
exteriores, qué non possunt esse a prin-
cipio quod est natura, propter dictam
rationem, eo quod nalura est ad unum
tantum. Oportet ergo, quod iste actiones
sint ab altiori principio quod unum est
in substantia, et multiplex in potentiis
quee fluunt ab ipso: et hoc non potest
esse nisi anima : ergo anima est sensi-
bilis et vegetabilis. In homine etiam
invenimus ea que dicta sunt de vegeta-
bili et sensibili, et preter hac ratioci-
nari, intelligere, libere arbitrari, et li-
bere velle, non agi a natara, sed agere,
ita quod homo est dominus suorum
actuum et causa, ita quod actuum suo-
rum principium est in ipso et non in
alio : ergo videtur, quod in homine sit
principium altius quam vegetabilis et
sensibilis, a quo fluunt potentiz ad
hujusmodi operationes. Dicit enim Ari-
stoteles in primo de Anima, quod ex
operationibus oportet nos investigare
quidditatem anima. Et si est aliqua ope-
rationum anime propria, que nec cor-
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pori potest convenire, nec forme corpo-
rali, erit illud principium illarum opera-
tionum nec corpus, nec corporeum, sed
substantia simplex incorporea, a qua
fluunt potentie ad tales operationes
immateriales, qua nulli forma corporali
convenire possunt: et hac est anima
rationalis et intellectualis : anima ergo
quae est in homine, est intellectualis et
rationalis : ergo est anima.

3. Adhuc, Beda, et Gregorius Nazian-
zenus, similiter et Gregorius Nyssenus,
animam probant esse ex figura corporis
humani et membrorum, sumentes hoc
quod dicit Aristoteles in quinto prime
philosophiz, quod scilicet figura sequi-
tar speciem, et diversitas figurarum di-
versitatem specierum. Et hec sunt verba
Gregorii : « Quod vero rectus est homi-
nis habitus, et ad ceelum sese sustollens
sursumque suspiciens, hac dona esse
certissimum est et regie potestatis et
dignitatis. Denique ceterorum anima-
lium omnium in deorsum prona sunt
corpora, et in deorsum proclivius incli-
nata : et hic manifesta differentia hono-
rans homines ostenditur, dum constat
illa quidem hominis esse subjecta po-
tentie, hunc autem supereminentis exi-
stere dignitatis. » Dignitas autem hec
non potest esse nisi in ratione : quia in
alio non eminet super animalia : ergo
anima rationalis est in homine.

4. Adhuc, Hoc idem probat per lin-
guam. Sicut enim dicit Aristoteles in
II de Anima, lingua congruit in duo
opera, scilicet in gustum, et in interpre-
tationem sermonum : qua interpreta-
tione, ut dicit Plato in Timeo, et Basi-
lius in sermone de fide divinitatis, ho-
mines sibi invicem pandunt suos affectus
et conceptus. Et hoc non convenit nisi
homini, et non aliis animalibus : ergo
speciale principium ad hanc operationem
est in" homine. Interpretatio autem ser-
monum non potest fieri sine compo-
sitione et divisione et collatione : et heec
non possunt esse nisi per rationem com-
ponentem et dividentem et conferentem

ORD. PRAED.

et disponentem ea que proferenda sunt
sive interpretanda : ergo potentia talis
erit in anima hominis : ergo anima ra-
tionalis est in homine.

5. Adhuc, Idem probatur per manum
ab eisdem. Manus enim, ut dicit Aristo~
teles in XII de Animalibus, est organum
intellectus practici sive operativi : et
cujus est organum, necesse est etiam
esse polentiam quae movel organum
illud : ergo in anima hominis est intel-
lectus practicus : habet ergo animam
intellectualem. Intellectus enim practi<
cus est, qui discipline et artis est parti-
ceps. Si quis dicat, quod etiam bruta
quedam loquuntur et artificialia que-
dam faciunt, ut apes in alvearibus omnes
domos faciunt hexagonas, et ex his
construunt favos. Hoc non instat : quia
bruta non loquuntur cum collatione et
dispositione sermonis prolati, sed ex
imaginatione vocis audite et memorate
tantum. Sicut etiam dicit Aristoteles in
primo prima philosophiz, quod que-
cumque animalia cum sensu auditus et
aliis sensibus participant memorativo
principio et @stimativo, in quantum illo
plus et minus participant, in tantum
sunt disciplinabiliora et minus discipli-
nabilia: sed cum nullum eorum prater
hominem participat usque ad experi-
menti et unibilis et artis acceptionem,
ita scilicet quod ex pluribus sensu per-
ceptis fiat in eo memoria, et ex multis
memoriter retentis et collatis fiat in eis
experimentalis cognilio, et ex mullis sic
expertis eliciatur universale, quod sit
artis et scienlie principium in ipso. Hoc
non potest fieri nisi per rationem confe-
rentem et disponentem accepta: hoc
autem solum perfecte fit in homine :
ergo in homine solo est anima ratio-
nalis.

Urrerwos queeritur, Si anima est, in
quo genere ponenda est, utrum in ge-
nere substantie, vel in genere acciden-
tis ?

1. Constat, quod non in genere acci-
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dentis : quia cum accidens non sit in
aliquo sicut quadam pars, et impossibile
est esse sine eo in quo est, ex subjecto
et accidente non fit unum substantia-
liter : ex anima autem et corpore unum
fit substantialiter, quod est animatum et
vivum : ergo anima non potest esse
accidens sive in genere accidentis.

2. Videtur etiam, quod non possit esse
in genere substantie : quia si est in ge-
nere substantie, aut erit materia, aut
forma, aut compositum. Non materia :
quia ex materia non fit unum natura:
liter : ex corpore autem quod est mate-
ria et anima, fit unum naturaliter et sub-
stantialiter : ergo anima non potest esse
materia.

3. Et videtur, quod nec forma: anima
enim movet corpus cujus anima est :
nullum autem corpus, ut docet Aristo-
teles, nec in natura nec in arle secundum
locum movere potest, nisi motore di-
stincto ab ipso : si enim moveretur a
forma secundum quod est actus corporis,
cum hac forma ut actus corporis est,
uno modo se semper habeat ad corpus,
semper moveret : et sic animal semper
moveretur in loco suo, et numquam
quiesceret, quod falsum est. Dicit enim
Aristoteles in VIII Physicorum, quod
animalia moventur a se, et quod illa sola
moventur a se, qua in seipsis princi-
pium motus habent quando volunt, et
quielis quando volunt. Ergo anima non
est talis forma.

4. Adhuc, Talis forma quee actus tan-
tum est, sive endelechia corporum, in
nullo elevatur super materiam, sed tan-
tum est in materia ut terminans poten-
tialitatem materi®, et dans el esse secun-
dum actum. Anima maxime prout est in
‘homine, elevatur super partes materie
et materiam, et utitur organis corporis
ad quodlibet, ut pedibus, et manu, et
aliis membris : ergo anima non est talis
forma qua sit actus corporis vel mate-
rie : ergo nec materia est, nec forma.

1S, Grecomrius Nyssenus, Lib. de Homine,

5. Nec potest esse compositum. Com-
positum enim in una natura vel genere,
non est in potentia ad compositum con-
stituendum in aliquo genere : ex anima
autem et corpore fit naturaliter et sub-
stantialiter unum: ergo anima non pot-
est esse compositlum in genere substan-.
ti® : quia si est compositum, est hoc
aliquid : et hoc cum materiali principio
non facit unum : si ergo nec est sub-
stantia, nec accidens, videtur de neces-
sitate, quod nihil sit.

Sorutio. Dicendum, quod sicut, Sa-
pient. n, 21 et 22, dicitur : Hec cogi-
taverunt, impii scilicet, ef erraverunt :
excecavit enim illos malitia eorum. El
nescierunt sacramenta Dei : neque mer-
cedem speraverunt justitiz, nec judica-
verunt honorem animarum sanctarum,
quod scilicet anima substantia incor-
porea sit rationalis, et intellectualis, et
immortalis, et indissolubilis, premianda
propier meritum virtutam, et punienda
propter demeritum peccati. Tamen, ut
objectum est, persuasi fuerunt a Demo-
crito et Leucippo, qui (sicut dicit Gre-
gorius Nyssenus in libro de Homine®,
dicebant animam esse atomos spheri-
cos: decepti propter hoc, quod suppo-
nebant, quod nihil movet motu locali
nisi ipsum moveatur : et quia videbant,
quod anima movet motu locali corpus:
et videbant, quod ignis est subtilissimum
corporum in specie, ut dicitur in ZTopi-
cis, et est ascensivus semper: et quia
spheericum quidquid tangit, non tangit
nisi in puncto, et ideo facilius volvitur
et movetur : propter hoc dicebant, quod
anima est ex sphericis igneis sive atomis
undique penetrantibus per corpus et per
partes ejus propter subtilitatem : et sic
ex motu suo movent cor, et ex corde per
calorem vivificum movent totum corpus.
Sed decepti sunt, super falsas proposi-
tiones se fundantes: quia primus motor
in omni genere motus localis immobilis

cap. 2.

Solutio,
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est, ut dicit Aristoteles et omnes Philo-
sophi : et hujus contrarium ipsi suppo-
nebant : et ideo in magnos errores inci-
derunt : quia, sicut dicit Aristoteles in
primo primae philosophiz, « parvus
error in principiis, maximum facit in
conclusionibus. »

Quod autem motus animalium sit ab
immobili, probat Augustinus in libro VI
super Genesim ad litleram. In omnibus
enim membris hominis motus manus
procedit ab immobili brachio,. et motus
brachii anlerioris ab immobili cubito, et
motus brachii superioris quod vocatur
adjutorium, ab immobili humero : et
sic generaliter motus cujuslibet membri
procedit ab immobili musculo, in quo
sita est vis motiva illius membri, qua
per nervos diffundit se in membrum, et
movet ipsum ad partem ad quam move-
tur. Et quia illi sic errabant in principio,
inciderunt in diversos errores quidditatis
anime. Heraclitus autem erravit : quia
nescivit distinguere inter spiritum et ani-
mam. Vidit enim, quod spiritus est
vector virtutum anime, et spiritus est
fumus sive evaporatio nutrimenti, et
quasi instrumentum operationum animz
naturalium, vitalium, et animalium : et
ideo putabat, quod anima esset talis
fumus : deceptus in hoc, quod putabat,
quod eadem sunt per substantiam, quo-
rum est una operatio : quod statim patet
esse falsum in fabro et malleo. Hec
etiam est causa, quod quidam dixerunt
animam esse aerem, ut dicit Orpheus in
carminibus suis, qui dixit animam esse
aerem qui attrahitur a respirantibus
ventis : et dixit vivere animalia, quous-
que possunt hoc facere. Et patet dece-
ptum esse Orpheum : quia multa sunt
animalia actum vite per animam haben-
tia, que non respirant, sicut multa ge-
nera marinorum.

Omnia qua inducuntur ad probandum
animam esse substantiam incorpoream,
de plano procedunt, et concludunt veri-
tatem.

Ap 10 quod ulterius queritur, in quo Adqu

genere sit anima ?

Dicendum, quod rion est in genere acci-
dentis, sed in genere substantia. Et con-
cedendum est, quod non est in genere
materie, sed in genere forme. Et ideo
dixit Thales Milesius, qui fuit primus qui
hoc dixit, animam esse substantiam sem-
per mobilem, ut per hoc quod dicitur
substantia, intelligatur suppositum et
hoc aliquid, quia. talis substantize solius
est agere et operari, eo quod, sicut dicit
Aristoteles in 111 Ethicorum, actus parti-
cularium sunt circa particularia. Haec est
etiam causa, quod Pythagoras dixit,
quod « anima est numerus seipsum mo-
vens : » per numerum intelligens compo-
sitionem totius polestativi, quod anima
est in potentiis suis, que omnes harmo-
nicis proportionibus et numeris conjun-
guntur organis qua movent et qua ani-
mant. Et hoc est quod dixit Plato, quod
« anima. est substantia intellectualis, ex
seipsa mobilis secundum numerum har-
monicum : » intelligens, quod mobilis
est, quia motiva est : et secundum nume-
rum harmonicum, quia proportione har-
monica infunditur organis. Omnis enim
motor ad id quod movet, proportionem
virtutis habet, et e converso. Hac igitur
causa quee dicta est, in genere forme et
substantia composilee, Philosophi qui
inducti sunt, ponebant animam. Fuerunt
autem quidam, sicut Dinarchus, qui non
motivo, sed cognoscitivo diffiniebant
animam. Et supponebant pro principio
quod et verum est, quod cognoscitur
simile simili : et ideo dixerunt animam
esse consonantiam ex quatuor elementis
confectam : quia aliter non cognosceret
omnia que sunt in mundo. Dicunt enim,
quod terram terra cognoscimus, et
aquam aqua, et ignem igne, et aerem
aere, et composita ex elementis ex ele-
mentorum compositione. Et quidam di-
xerunt animam esse sanguinem, sicut
Cricias /Egyptius, eo quod ultimum nu-
trimentum intra venas est sanguis, et
prima operatio animationis per nutri-
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mentum est sanguis. Quidam vero vi-
dentes, quod in generatione infunditur
anima, et considerantes quod semen
aquosum est, et quod in generatione, ut
dicit Aristoteles in XVI de Animalibus,
guita maris ingreditur guttam feeminz
sicut spiritus in corpus, dixerunt animam
esse aquam sicut Philosophus Epi-
curus. Ambee iste secte definierunt
animam esse corpoream, et in genere
corporis ponebant.

Er 1pE0 omnes ille rationes que in-

ducte sunt ad hoc, quod anima non sit
corpus, nec forma corporalis, nec ma-
teria naturaliter, sufficienter improbant
positiones istorum.

Ap arLwp dicendum, quod anima est
in genere substantiee, que est forma ut
hoc aliquid : et ideo ex ipsa et corpore

fit unum naturaliter et substantialiter.
Et bene conceditur, quod forma sub-
stantialis movet in aliquo in quantum
forma est.

Ap avwp dicendum, quod hoc proce-
dit de necessitate : quia anima non est
talis actus.

Er tunc sequens solvitur : quia tunc
hoc procederet, si anima simpliciter esset
hoc aliquid et particulare : sed anima
est forma, et motor corporis in quanium
est motor, oportet quod compositum sit
quoddam esse distinctum habens a cor-
pore naturaliter et substantialiter. Et
ideo noluit Plato dicers, quod homo
compositum sit ex anima et corpore,
sed quod homo est anima rationalis
utens corpore, ut dicit Gregorius Nys-
senus.

QUAESTIO XLIX.

Quid sit anima ?

Secundo queritur, Quid sit anima ?

Et queruntur duo : primo scilicet de
definitionibus Sanctorum.

Secundo, De definitionibus Philoso-
phorum.

MEMBRUM I.
De septem definitionibus Sanctorum de

eo quid sit anima®.

DeriNiTIONES Sanctorum inveniuntur

sex.

! Cf. Opp. B. Alberti. IIa Part. Summe de
Creaturis, Tract. I, Quest. 2, Art. 1 et seq.

Remigius sic definit animam : « Ani-
ma est substantia incorporea regens cor-
pus. » :

Augustinus sic in libro de Spiritu et
anima :@ « Anima est substantia in-
corporea regendo corpori accommo-
data. » ' .

Alexander nequam in libro de Motu
cordis, sic : « Anima est substantia
incorporea, illuminationum que sunt a
primo ultima relatione perceptiva. »

Seneca sic : « Anima est spiritus intel-
lectualis ad beatitudinem in se et in cor-
pore ordinatus. »

Cassiodorus sic : « Anima est substantia

Tom. XXXV hujusce nove editionis nostre.
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spiritualis a Deo creata, proprii sui cor-
poris vivificatrix. »

Item,. Augustinus sic : « Anima est
spiritus intellectualis, rationalis, semper
vivens, semper in motu, bone maleque
voluntatis capax. »

Adhuc unam addit Joannes Damasce-
nus : « Anima est substantia vivens,
simplex, et incorporea, corporalibus
oculis secundum propriam naturam in-
visibilis, infigurabilis, immortalis, ra-
tionalis, intellectualis, organico utens
corpore, et huic vit® augmentationis et
generationis tributiva, non alium habens
preeter seipsam intellectum, sed partem
sui purissimam. »

Queritur ergo de definitionibus istis,
et penes quid sumantur?

OssiciTur de hoc quod ponit Remigius,
quod dicitur substantia incorporea. Dicit
enim Damascenus, quod « incorporeum
simpliciter non est nisi Deus. » Male
ergo dicitur, anima est substantia in-
corporea.

Adhue, In Ecclesiasticis dogmatibus
dicitur sic : « Solus Deus est incorpo-
reus : alias autem creaturas corporeas
dicimus. »

ConTRrA sECUNDAM que est hac, « Ani-
ma est substantia incorporea, regendo
corpori accommodata : » objicitur sic :
hoc enim videtur convenire Angelo as-
sumenti corpus : ille enim tunc est sub-
stantia incorporea, regendo corpori ac-
commodata.

Contra TERTIAM oObjicitur sic : quia
illuminationum que sunt primo pracep-
tivam esse animam, bene esse anima
dicit : definitio autem deberet dicere esse
substantiale.

CoNTRA QUARTAM qué est Senece, ob-
jicitur : In corpore enim non potest esse
beatitudo : quia, sicut dicit Boetius,
beatitudo- est status omnium bonorum
aggregatione perfectus : et hujus non
est particeps anima in corpore.

Contra quintaM quee est Cassiodori,
objicitur de hoc quod dicitur, Anima
est_substantia spiritualis : per hoc enim

ORD. PRAD.

non separatur anima ab Angelo. Per
hoc etiam quod dicit, Proprii sui corpo-
ris vivificatriz : non dicitur quidditas
anime, sed actus cujus causa est : defi-
nitio autem deberet dicere substantialem
quidditatem.

ConTra sExTAM qué est iterum Augu-
stini, objicitur sic : Quod dicitur semper
vivens, non omni anima videtur con-
venire : quia non convenit animabus
brutorum et vegetabilium. Adhuc, Per
hoc quod dicitur, semper in motu,
videlur non esse verum inducenti per
singulas species motus : male ergo data
est definitio.

Simiiter objicitur contra illam Joan-
nis Damasceni :

1. Cum enim dicitur substantia incor-
porea, non oportuit dicere, ~ corporets
oculis invisibilis, el infigurabilis : quia
nihil est corporeis oculis visibile et figu-
rabile, nisi corpus. Unde cum dicebatur
incorporea, nugatorie addebatur, corpo-
reis oculis invisibilis, et infiqurabilis.

2. Similiter, Objicitur cum dicitur
intellectualis, rationalis : alterum enim
intelligitur in altero : ergo alterum vide-
tur superfluere.

3. Adhuc, Objicitur de hoc quod dicit,
quod non habet intellectum preeter se,
sed partem sui purissimam. Dicit enim
Philosophus, quod intellectus nullius
corporis est actus. Male ergo dicitur,
quod in intellectu habeat partem sui
anima : quia id quod per substantiam et
aclum separalum est, non potest esse
pars ejus quod per substantiam et actum
organo corporeo conjunctum est.

4. Ultimo queritur, Penes quid acci-
piantur iste definitiones ?

Sorutio. Ad primam definitionem di- ,
cendum, quod illa datur per genus, et
differentiam propriam, et essentialem
actum anime. Anima enim substantia
est, quia est substantialis forma animati:
et est substantia a substando dicta, quia
ad minus substat in omni animato na-
turalibus potentiis qua fluunt ab ipsa :

S¢
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cum, sicut dicit Aristoteles in Pradica-
mentis, naturalis potentia vel impotentia
species sit qualitatis, quam necesse est
esse in anima sicut in subjecto. Et cum
sit in toto tota secundum aclum vite,
non potest esse corporea, sed incorpo-
rea. Corporeum enim nullo modo potest
esse in toto totum, sed secundum unam
partem sue divisionis est in una parte,
et secundum aliam in alia. )
Ap opiecTuM contra, dicendum quod

corporeum dicitur dupliciter, scilicet a.

privatione nature corporeitatis : et sic
et Angelus et anima incorporei sunt.
Et a privatione proprietatis corporis,
que est localitas, sive per definitionem
in loco, sive .per circumscriptionem : et
sic solus Deus incorporeus est : omnia
autem alia {am spiritualia quam corpo-
ralia definiuntur loco, ita quod sint hic
et non alibi : solus autem Deus hic et
ubique est. Definiri autem in loco vel
circumscribi, primo et per se convenit
corpori : et hoc modo solus Deus incor-
poreus dicitur. ,

Secunpa definitio quee est Augustini
accipitur a generali natura anims
et proprio actu quem habet in corpus.

Ab objectum contra, dicendum quod
@quivoce dicitur Angelus substantia in-
corporea et anima. Angelus enim sub-
stantia incorporea est non unibilis cor-
pori: anima autem substantia incorporea
unibilis corpori. Similiter Angelus quan-
do assumit corpus, non regit corpus
ad operationes vite, sed ad congruen-
tias operationum, quas ministerio suo
operatur circa eos quibus apparet, ut
dicit Augustinus. Cum autem anima
regendo corpori accommodata dicitur,
intelligitur quantum ad operationes vitae
naturalis.

Ter11a definitio queae est Alexandri,
accipitur secundum comparationem ani-
ma ad primam causam que influentia
sui luminis intellectualia lumina con-
stitnit : sed quia in anima illud lu-
men est per conlinuationem intellectus
cum continuo et tempore, ut dicit
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Philosophus in 1II de Anima, ideo non
recipit lumen intellectus, nisi per vesti-
gium et ®nigma : et hoc vocatur ultima
relatio.

Ap 1 quod objicitur contra definitio-
nem Seneca, dicendum quod beatitudo
dicitur duobus modis, large scilicet et
stricte. Beatitudo large dicta, consistit
in felicitale duplici, scilicet civili, et
contemplativa : secundum duplicem vir-
tutem, moralem scilicet et intellectua-
lem, secundum quod felicitas est actus
vel operatio secundum propriam et con-
naturalem virtutem, non impedita, in eo
cujus est talis virtus, nullo modo impe-
dimentum habens, eo quod taliter felix
vel beatus virtutem perfectam habet ad
actum cum omnibus condecorantibus
felicitatem in amicis et bonis fortune et
pulchritudine corporis. Et hec est bea-
{itudo de qua loquitur Seneca : et illius
bene est particeps anima in corpore.
Dicitur etiam stricte beatitudo status
omnium bonorum aggregatione perfe-
ctus. De qua dicit Bernardus in libro
quinto de Consideratione ad Eugenium,
quod beatitudo et miseria in eodem esse
non possunt simul. Et hujus non potest
esse particeps anima in corpore : quia
quamdiu est in corpore, circumdata est
miseria corporis : et cum tali miseria non
potest csse beatitudo.

Ap 1> quod objicitur de definitione
Cassiodori, dicendum quod illa definitio
datur in comparatione ad causam, et in
comparatione ad primum effectum qui
est vita, secundum quod dicit Aristote-
les, quod « vivere in viventibus est
esse. » Et licet Angelus sit substantia
spiritualis a Deo creata, tamen non est
carni unibilis : et ideo aliter est spiritua-
lis quam anima : nec est creata substan-
tia Angelus ad imaginem creantis sicut
anima. Unde licet in multis sit imago
anima, in hoc tamen etiam est imago,
quia sicut Deus vivificat omnia, ita ani-
ma vivificat omnia sua, et unumquod-
que membrum ad suum proprium actum
vite.

Ad diffinit. 4,

Addiffinit. 5,
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Ap 1p quod objicitur contra illam al-
teram que est Augustini, dicendum quod
dicitur semper vivens, eo quod semper
influit vitam : et dicitur semper in molu,
eo quod semper influit potentiam moti-
vam ad opera vite secundum propriam
periodum uniuscujusque vivi. Et ideo
dicit Pythagoras, quod anima est nume-
rus seipsum movens, vocans numerum
proportionabilitatem potentiarum ad or-
gana : h®c enim consistit in numero
proportionali. Ideo etiam dixit Plato,
quod anima esl substantia intellectualis
ex seipsa mobilis secundum numerum
harmonicum. Omnia enim que ad se
invicem proportionantur ut motivum et
mobile, dicebat Plato secundum nume-
rum harmonicum proportionari, qui
numerus est in mumero potentiarum
moventium, et numero organorum mo-
torum, et dispositionum figurarum qui-
bus aptantur ad motum. Sicut etiam
dicebat Socrates constitui mundum
totum numeris proportionalibus. Unde
Boetius in libro Il de Consolatione phi-
losophiz :

Tu triplicis mediam natur® cuncta moventem
Converlens animam, per consona membra re-
[solvis.

Ap 1p quod objicitur contra illam qua
est Damasceni, dicendum, quod illa bona
est, et datur per comparationem ad na-
turam et potentias anime, secundum
quod anima est totum potestativum con-
stitutum ex omnibus potentiis suis.

Et quod dicitur corporeis oculis invi-
sibilis, et infigurabilis, non est nugato-
rium, licet ante dicta sit substantia
spiritualis : hoc enim dicitur ad amo-
vendum errorem Cleantis Stoici, de quo
dicit Gregorius Nyssenus in libro de
Homine, quod Cleantes et Chrysippus et
Stoici talem complicant syllogismum :

1 Cf. Opp. B. Alberti. II* Part. Summa Théo-
logiss, Tract. IV, Queest. 14, Membr. 1, Art. 4
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Non solum similes genitoribus secundum
corpus sumus, sed etiam secundum ani-
mam passionibus, moribus, et disposi-
tionibus. Corporis autem proprie est
esse simile, et non incorporei. Corpus
igitur est anima. Unde ad exprimendum
et determinandum incorporeitatem ani-
mea, dicilur infigurabilis et corporeis
oculis invisibilis, ut intelligatur anima
non esse virtus corporea.

Er quob dicitur intellectualis, et addi-
tur rationalis, non est nugatorium
exprimit enim modum intellectualitatis
anime, qu non habet intellectum sim-
plicem et deiformem sicut Angelus, sed
intellectum discursum, inquisitivum, et
compositum, sicut dictum est in tractatu
de attributis Angelorum, questione de
ratione*.

Ap anwp quod objicitur de intellectu,
dicendum quod intellectus in actu intel-
ligendi nullius corporis est actus : quia
si esset actus alicujus corporis, non in-
telligeret nisi ea que sunt de.harmonia
illius corporis : nunc autem intelligit
omnia. Sed quod dicitur, quod potentia
in aclu separata non possit esse pars ani-
me, qua est actus corporis, falsum est.
Avicenna enim in VI de Naturalibus
ubi venatur definitionem anime, dicit
quod anima in hoc differt a natura, quia
ab anima fluunt quedam potentie con-
juncte organo corporis, et qu@dam non
conjuncte. Tamen propter objectionem
illam quidam dixerunt, quod intellectus
non est in anima ut pars potestativa, sed
est ex splendore intelligentiee, qué sicut
dicitur in libro de Causis, agit in ani-
mam sicut anima in naturam. Et ideo
dixerunt intellectum extra animam esse.
Et ad excludendum errorem illum dixit,
non habens extra se intellectum, sed
partem sui purissimam. Et ideo etiam
dixit Aristoteles in I Ethicorum, quod
« sicut visus in corpore, ita intellectus
in anima. »

et 2. Tom. XXXII nova editionis nostre.
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Ap vimiMom jam patet solutio : quia
de definitione dictum est penes quid da-
tur et sumatur.

MEMBRUMII.

De tribus definitionibus Philosophorum
de eo quid sit anima.

MEMBRI SECUNDI

ARTICULUS 1.

De prima definitione anime, qua est
Avicenne .

Secundo, Queritur de definitionibus
Philosophorum, que inveniuntur tres :
duz ab Aristotele, et una ab Avicenna.

Avicenna in VIde Naturalibus animam
sic definit : « Anima est perfectio prima
corporis naturalis instrumentalis, ha-
bentis opera vite. »

Circa quam definitionem primo que-
ritur, Quare anima dicatur prima perfe-
ctio corporis ?

Prima enim perfectio corporis conna-
turalitatem habet ad corpus : et est cor-
porea, quia forma corporalis. Dicit au-
tem Aristoteles in primo de Anima,
quod omnes antiqui Philosophi, et ma-
xime Stoici, et Epicurei, tribus definie-
bant animam, scilicet motivo, cognosci-
tivo, et incorporeo. Stoici enim motivo
definiebant eam, et in preaehabitis posite
sunt rationes eorum, ubi determina-
tum est de illis qui dicebant animam
esse spheeras atomales, rotundas, sem-
per mobiles. Epicurei autem definiebant

1 Cf. Opp. B. Alberti, IIs Part. Summs» de
Creaturis, Tract. I, Quast. 3. Tom. XXXV hu-

1

eam cognoscitivo. Et habitum etiam est
in precedentibus de illis : quia illi di-
cebant animam esse vel elementum vel
ex elementis, et simile simili cognosci.
Quorum rationes etiam in prahabilis
habite sunt. Sic enim eam dicit esse
Dinarchus, et sui sequaces.

Socrates autem, et Plato, et nepos
ejus Speusippus definiebant eam incer-
poream : dicentes animam esse nume-
rum harmonicum seipsum moventem.
Et ratio eorum fuit triplex. Prima fuit,
quod dicebant demonstratum esse, quod
omne corpus indiget continente: unde
si anima est corpus, indiget aliquo con-
tinente : nec propria virlule continet
corpus in quo est. Et tunc quaratur de
illo quod continet animam, Utrum sit
corpus, vel non? Si dicatur, quod sit
corpus : tunc iterum indiget aliquo con-
tinente : et hoc abibit in infinitum, ni-
si stet in aliquo quod est incorpo-
reum : anima igitur est incorporea, et
incorporeo debet definiri. Secunda ra-
tio eorum fuit, quod dicebant om-
ne corpus esse divisibile : et si divi-
sibile, etiam corroptibile: animas
autem et preecipue hominum rationales,
dicebant esse incorruptibiles, et a prin-
cipio mundi omnes simul esse creatas,
et per s@cula que sibi succedunt, sicut
dicunt, semper incorruptibiles : et ideo
animam rationalem nihil posse esse cor-
poreum, sed ab omni corporeo per na-
turam et substantiam distinctum. Tertia
ratio eorum fuit, quod videbant omne
corpus distensum esse dimensionibus
quantitatis, animam autem esse substan-
tiam simplicem, et formas qua in anima
sunt rationali, intentionales esse et sim-
plices : quod ille formes habere non
possunt, nisi ex subjecto in quo sunt :
et ideo animam esse substantiam simpli-
cem, et nihil corporeum posse esse, sed
definiendam eam esse in genere incorpo-
ree substantie.

jusce nove editionis.
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1. Cum ergo Avicenna dicat, quod est
perfectio prima corporis, cum prima per-
fectio corporis sit quid corporeum, vide-
tur male dicere et contra positionem sa-
pientium.

2. Adhue, Quare dicit, Prima ? Pri-
mum enim dicitur respectu secundi : et
sic videtur innuere, quod aliqua perfe-
ctio sit post animam qua perficiat
ipsum animatum in esse animati : quod
falsum est.

3. Adhuc, Male videtur dicere cum di-
citur, [Instrumentalis. Instrumentum
enim est, ut dicit Aristoteles, quod ab
extrinseco motore movetur, ut securis,
et gladius. Corpus autem naturale ani-
matum ab intrinseco motore connaturali
sibi movetur, a quo accipit et nomen et
rationem. Manus enim abscissa, vel pes,
vel oculus, non dicuntur manus, vel pes,
vel oculus, nisi aquivoce, ut dicit Ari-
stoleles, et omnes Philosophi.

4. Adhuc, Quare dicit, Habentis ope-
ra vitz ? Videtur enim debuisse dixisse,
Habentis potentiam ad opera vite : ex
anima enim corpus non habet, nisi po-
tentiam ad opera vit®, et non opera in
actu.

5. Adhuc, Determinare debuisset que
sunt opera vit®, et qua non : quod non
fecit. Dicit enim Aristoteles in primo
de Anima, quod vivere mullipliciter di-
citur, scilicet nutriri, augeri, et secun-
dum locum moveri, sentire, et intellige-
re : et cum definitio detur ad manifesta-
tionem et declarationem, videtur quod
nihil multipliciter dictum in definitione
debeat poni nisi distinctum et determi-
natum : quia non declarat aliquid quam-
diu est multipliciter acceptum.

6. Adhue, Contra totam definitionem
sic objicitur : Omnis forma naturalis est
perfectio prima corporis naturalis : et
sic hec definitio non convenit soli ani-
me, sed etiam forme naturali : ergo vi-
tiosa est : quia in VII Topicorum deter-
minat Aristoteles, quod « definitio debet
convenire omui et soli, sicut proprium
et convertibile. »

SorLvrio. Dicendum, quod definitio
Avicenn® bona est, et eumdem sensum
habet cum definitione quam ponit Ari-
stoteles, sicut in sequentibus patebit.

Ap privuM dicendum, quod verum est,
quod rationibus que inducte sunt primi
philosophantes tribus definierunt ani-
mam, motivo scilicet, cognoscitivo, et
incorporeo. Sed incorporeo omnem ani-
mam definietur, vegetabilis scilicet, sen-
sibilis, et rationalis vivi. Motivo autem
et cognoscitivo definierunt animam vivi
quod movetur secundum locum : in illo
enim cognoscitivam nuntiat de motu :
motivum autem perficit motum. Et mo-
tum illum duplicem esse dicebant, scili-
cet processivum, qui est de loco ad lo-
cum procedere : et motum contractionis
et dilatationis, qui est eliam in imper-
fectis animalibus, ut in spongia, et in
embryonibus conceptis, qua puncta se
contrahunt, et ad nutrimentum delecta-
bile se dilatant. Nec Avicenna obviat in
aliquo istis. Perfectio enim corporis na-
turalis dupliciter dicitur, scilicet qua se-
cundum substantiam est dimensa et cor-
porea, et est in majori corpore major,
et in minori corpore minor : et talis per-
fectio corporalis non est anima. Kt
dicitur perfectio corporis, quae secundum
substantiam est incorporea et indivisibi-
lis, sed secundum potentias in partes
corporis est distributa : nec in majori
est major, nec in minori minor : quin-
imo si tale animal dividatur, sicut an-
guilla, anima secundum sensum et mo-
tum in utraque parte remanet integra.
Et quod non convalescit utraque pars in
animali, dicit Aristoteles non esse ex
defectu anime, sed per accidens : quia
scilicet in utraque parte non habet mem-
bra quibus conservatur, os scilicet, sto-
machum, et hepar, et cor.

Ap Anwp dicendum, quod prima dicit,
quia in omnibus operibus naturalibus et
artificialibus prima perfeclio est que
dat esse simpliciter. Secunda autem est,
que perficit ad agere. Et est exemplum
Philosophi in primo de Anima : sicutin
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artificialibus figura ensis dat ensi esse in
specie arlificiati : incidere autem perfe-
ctio est in agere, ad cujus operationes
datur perfectio prima qua est figura.
Similiter anima perfectio prima est, qua
dat esse animato in specie animati. Se-
cunda autem perfectio est in operibus
animati vivificando, nutriendo, sentien-
do, movendo de loco ad locum, et in-
{elligendo : qua sunt in animali sicut
vigilia, que nihil aliud est nisi expansio
caloris et spiritus ad exteriora: quia
illis duobus membra perficiuntur ad
vite opera. Unde Philosophus etiam
dicit, quod anima est perfectio sicut
somnus : operari aulem opera vit® per-
fectio sicut vigilia.

Ap auwp dicendum, quod Avicenna
ponit instrumentale pro organo. Orga-
num enim est, quod intrinseco motore
movetur connaturali sibi et unito.

Ap avwp dicendum, quod opera vite
dicit, ut notet secundam perfectionem,
quee est sicut vigilia et finis, propter
quem datur anima. Illa enim non con-
sistit in potentiis, sed in operibus : quia
potentia secundum quod potentia, non
est perfectio nisi sicut somnus.

Ap anwp dicendum, quod Avicenna
definit generaliter animam, et non spe-
cialiter quamdam animam. Et quia
vita essentialis actus est anime in cor-
pus et omnis anima, ideo non distin-
guendo dicit tantum opera vite. Si
enim distingueret : tunc esset definitio
cujusdam anime, et non anima secun-
dum se : et hoc declarat satis animam
secundum se, licet non determinet hanc
et illam.

Ap uvrrivom dicendum, quod licet
forma naturalis sit perfectio materia,
tamen -nullius corporis perfectio est ad
opera vile. Unde per hoc quod dicitur,
Ad opera vite, separatur anima a forma
naturali. Democritus tamen (qui, ut dicit
Aristoteles, de omnibus se intromisit)

1 Cf. Opp. B. Alberti. II* Part. Summa de
Creaturis, Tract. I, Queest. 4. Art. 1 et seq.

dicebat unam formam omnium esse, sed
in quibusdam oppressam materie pon-
dere, et hac dici materialia et naturalia :
in quibusdam autem esse elevatam super
materiam, et habere proprias operatio-
nes immateriales, et hac dici viva et
animata. Sed hoc falsum est, et una
simplici propositione destruilur : quia
scilicet perfectiones ditferunt secundum
perfecla : propter quod impossibile est
unam esse perfectionem omnium vel
formam.

MEMBRI SECUNDI

ARTICULUS 1L

De secunda definitione anima secundum
Philosophos, quee est Aristotelis .

Deinde, Queritur de definitionibus
quas dat Aristoteles in Il de Anima,
ubi dat talem definitionem, et venatur
eam per divisionem, et dicit: « Anima
est primus actus corporis physici orga-
nici, potentia vitam habentis. » Hujus-
modi autem est quodcumque organi-
cum.

Contra hanc definitionem multiplici-
ter objicit Gregorius Nyssenus in libro
de Homine.

1. Dicit enim, quod sianima est ende-
lechia sive actus et perfectio, cum ende-
lechia sive actus non sit nisi in perfecto,
videtur quod anima nullum esse habeat
nisi in corpore, et sine corpore nihil
sit.

2. Adhuc, Addit Gregorius Nyssenus,
quod ad hoc deducti sumus, quod dica-
mus cum Platone, quod anima sit sub-
stantia, et hoc aliquid, corpori regendo

Tom. XXXV hujusce novee editionis.
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accommodata, et quod separabilis sit a
corpore : vel cum Aristotele dicamus,
quod est endelechia sive perfectio corpo-
ris : et cogemur dicere, quod nullum
esse habeat sine corpore,

4. Adhue, Hoc maxime videtur sequi
ex hoc quod dicit Aristoteles, ibidem :
« Quoniam autem et corpus hujusmodi
vitam erit habens, nec erit corpus ani-
ma : non enim est eorum que in sub-
jecto sunt, scilicet corpus : magis au-
tem subjectum et materia est, scilicet
corpus : necesse est animam substan-
tiam esse sicut speciem corporis physici
potentia vitam habenlis. » ‘Ex hoc acci-
pitur, quod anima est substantia, sicut
forma et sicut species corporis physici :
et si est sicut specics et forma talis cor-
poris, est actus illius. Et quia omnis
forma preedicatur in quale : tunc, ut dicit
Gregorius Nyssenus, sequitur quod ani-
ma sit essentialis qualitas corporis. Et
tunc de necessitate sequitur quod dictum
est. Qualitas enim essentialis numquam
est sine eo quod quale facit. Et sic opor-
teret, quod anima universaliter etiam
hominis, numquam esset separabilis
a corpore, nec haberet esse separa-
tum.

4. Adhuc, Hoc magis sequitur ex hoc
quod dicit Aristoteles inducendo simile
sic : « Si autem est aliquid commune
quod in omni anima oportet dicere : tunc
erit utique actus primus corporis physici
organici. Unde non oportet querere si
unum est anima et corpus : sicut neque
ceram et figuram sigilli que est in cera,
nec omnino uniuscujusque materiam et
id cujus est materia. Ergo videtur, quod
sicut figura sigilli se habet ad ceram,
dans ei speciem et formam sigilli, sed
non speciem et formam cere : ita se
habet anima ad corpus, ut dans ei spe-
ciem et formam animali et vivi, sed non
dans ei formam et speciem corporis. »
Et ex hoc iterum concluditur, quod ani-
ma extra corpus nullum habet esse.

5. Adhuc, Hoc maxime videlur sequi
ex hoc quod infra dicit sic : « Si ali-

quod organorum, hoc est, instrumento-
rum physicam esset ut dolabra, erit
quidem dolabrale esse substantie ipsius,
et anima hec est. Divisa aulem substan-
tia Lac, scilicet qua confert ei dolabrale,
utique dolabra non amplius erit, sed aut
@quivoce. Nunc autem est dolabra, sci-
licet quamdiu habet talem formam. » Ex
hoc expresse accipitur, quod anima non
est substantia, nec aliquid, nisi quamdiu
est in eo qui confert esse vivi et animati :
et sic anima non remaneret post corpus
ut substantia et hoc aliquid, nec esset
post mortem, sed periret cum corpore,
quod valde inconveniens est de anima
rationali.

6. Ulterius queritur, Quomodo dica-
tur anima actus primus ? Cum actus pri-
mus sit sicut habitus : est enim sicut
scientia, sicut ibidem dicit. Secundus au-
tem est sicut considerare per scientiam.
Et dicit, quod manifestum est, quod ani-
ma est sicut scientia. Et subjungit ratio-
nem dicens : « In eo enim quod est-ani-
ma, et somnus et vigilantia est. Simile
autem vigilantia est quidem ipsi consi-
derationi : somnus autem dormienti et
non operanti. » Et ex hoc concludit sic :
« Prior igitur consideratione in eadem
scientia. Unde et anima primus actus est
corporis physici vitam habentis potentia :
secundum hoc enim actus primus ordina-
tus est ad actum secundum tamquam ad
perfectissimum : animatum autem per-
fectissimum est secundum esse in natu-
ra : ergo anima confert esse perfectissi-
mum. » Et sic videtur magis similis ad
actum secundum, quam ad actum pri-
mum : unumquodque enim debet definiri
ab ultimo et optimo sui : quia hoc, ut
Aristoteles ostendit in VII prime philo-
sophiz, est conslitutivum tolius esse, et
differentia convertibilis, respectu cujus
omnia alia sunt in potentia.

7. Ulterius queritur, Quare dicit, Cor-
poris physici? Physicum enim in eo
quod physicum est, forma physica perfi-
citur : anima autem, sicut dicit Avicen-
na, elevata est supra formam physicam :
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deberet ergo dici magis animati corporis
quam physici.

8. Ulterius adhuc queritur, Quare di-
cit, Organici ? Quedam enim sunt ani-
mata, in quibus nulla distinetio est orga-
porum, sicut spongia, et aureum vellus :
ergo nomn generaliter animatum est orga-
nicum : et sic non deberet anima definiri

- per organicum.

9. Ulterius adhuc queritur de hoc
quod dicit, Potentia vitam habentis : et
queritur de qua potentia intelligitur?
Sicut enim dicit Aristoteles in V prima
philosophiz, potentia duplex est in gene-
re, activa scilicet, et passiva. Potentia ac-
tiva est, ut dicitibidem, principium trans-
mutationis in aliud secundum quod est
aliud. Et h@c corpori convenire non pot-
est : quia, sicut ibidem dicit, ubi illam
dat definitionem, corpus in animato ma-
teria est : ergo potentiam activam habere
non potest. Si autem intelligitur de po-
tentia passiva, que sicut ibidem dicitur,
principium transmutationis est ex alio
secundum quod est aliud, tunc illa po-
tentia nihil essentialium anima est. Et
cum definitio debeat dari per essentialia
definito, videtur quod anima per talem
potentiam non debeat definiri.

10. Ulterius queritur de hoc quod di-
cit in fine postquam venatus est defini-
tionem generaliter sic concludendo :
« Universaliter quidem igitur est dictum
quid sit anima. Substantia enim est se-
cundum rationem : hoc autem est quod
quid erat .esse hujusmodi corporis. »
Hoc enim non videtur convenire omni-
bus que sunt anime : intellectus enim
anime est. Et ibidem dicit, quod intel-
lectus nullius corporis actus est. Male er-
go videtur esse data dicta definitio.

11. Si forte dicat aliquis, quod dicta
definitio data est de tota anima, et non
de partibus. In contrarium est quod ipse
ibidem dicit sic : « Considerare autem
oportet in partibus quod dictum est. Si
enim esset oculus animal, anima utique
ipsius esset visus : h®c autem substantia
est oculi secundum rationem : oculus

autem est maleria, quo scilicet visu defi-
cienle, non est quidem oculus nisi ®qui-
voce, sicut lapideus, vel depictus. » Et ex
his concludit ganeraliter : « Simile nam-
que habet sicut pars ad partem : sic et
totus sensus ad totum corpus quod est
sensitivum secundum quod hujusmodi
est. » Si ergo intellectus est aliquid ani-
me, videtur quod secundum hanc ratio-
nem sit alicujus corporis actus : et sic
anima rationalis et intellectualis non

separantur a corpore, quod hareticum
est.

Sorutio. Dicendum, quod definitio
Aristotelis inducta, dicit quid est anima
secundum quod anima est forma et spe-
cies et substantia animati corporis, in
quo secundum {otum et secundum par-
tes operatur operationes vita, et non est
data de anima secundum quod est in
seipsa : propter quod etiam Philosophus
dicit ibidem, ubi ponit istam definitio-
nem, quod secundum partes secundum
quas est actus corporis alicujus, exira
quas non exercet opera vite, non est se-
parabilis : quia si separaretur a corpore,
et esset in se, secundum illas partes se-
cundum quas actus esl corporis, nullas
haberet operationes vite, et sic non es-
set anima. Substantiale est enim anima
operationes vite facere. Unde Philoso-
phus ibidem dicit sic : « Quod quidem
igitur non sit separabilis anima a cor-
pore : aut si separabilis, pars quedam
ipsius apta nata est separari, non imma-
nifestum est. Quarumdam enim partium
actus est, secundum quas scilicet non
contingit eam separari. At vero secun-
dum quasdam nihil prohibet eam sepa-
rari, propter id quod nullius sunt cor-
pora actus. Ampliusque manifestum est
hoc si sit corporis actus anima sicut na-
tura navis. » Quod tractans Avicenna in
VI de Naturalibus, dicit, quod sicut nau-
ta duplicem habet definitionem : unam
secundum quam consideratur in seipso,
secundum quam dicitur "artifex arte re-
gens navim : aliam secundum quam

Solatio.
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operationes nauticas operatur instrumen-
tis navis, arlemone scilicet, malo, velo,
remis : ita anima duplicem debet habere
definitionem : unam secundum quod
operatur opera vit@ in corpore et in or-
ganis ejus. Et secundum hoc definitcr
ab Aristotele secundum quod est ende-
lechia sive perfectio corporis physici or-
ganici, potentia vitam habentis. Et in-
telligitur de completa potentia, quee per-
fecte habet in se omnia, et in nullo

‘deficit, quin ex his que in se habet,

operetur opera vite. Illa enim est per-
fecta potentia sicut scientia, qua tunc
completa est, quando in nullo deficit
eorum que exiguntur ad considerare
secundum actum illius scientiz.

Alia definitio est, que datur de ani-
ma secundum se, et secundum quod se-
parabilis est a corpore, maxime secundum
partem que nullius corporis est aclus,
hoc est, intellectivam, secundum quam
parlem opera vit® operatur in seipsa.
Secundum quod dicit Isaac in libro de
Definitiontbus, quod anima rationalis,
substantia est in umbra intelligentiz
creata. Et hoc est quod dicit Dionysius
dicens, quod supremum rationis attingit
infimum intelligentize. Intelligere enim
et scire, opera quedam vite sunt, sed
secundum potentiam, qua nullius corpo-
ris est actus. Potentia enim que alicujus
corporis est actus, nihil recipit, et circa
nihil operatur, nisi circa hoc quod est de
harmonia illius corporis cujus actus est :
sicut patet in visu, qui est actus oculi,
qui nihil recipit et circa nihil operatur,
nisi circa hoc quod est de harmonia per-
spicui aquei sive diaphani, ex quo com-
ponitur oculus : et hoc est lux et color.
Et sic est de aure ad sonum et ad crepi-
tum aeris in quo fundatur tympanum
auris et auditus.

His 1ra prenotatis, dicendum est ad
primum, quod Gregorius bene diceret,
si anima in se considerata esset endele-
chia secundum essentiam. Hoc autem
non est verum : non enim est endelechia
nisi per animationem quam facit corpori

per opera vite. In se autem spiritus est
incorporeus, semper vivens, ut dicit
Plato. ,

Ap auwp dicendum, quod animam
considerando secundum se, consentiemus
Platoni : considerando autem eam se-
cundum formam animationis quam dat
corpori, consentiemus Aristoteli.

Ap AvLiup jam patet solutio per idem.
Et propter hoc anima qua tantum est
actus corporis, sicut vegetabilis in plan-
tis, et sensibilis in brutis, qu@ non sunt
nisi species et actus corporis et qualitas
essentialis, non separantur a corpore.

Eopem modo dicendum est ad sequens,
quod hoc omnino est verum de anima
que tantum est actus corporis, sed non
de anima que est actus et motor corpo-
ris ut nauta navis. Hec enim per sub-
stantiam et essentiam est extra corpus et
distincta ab ipso, nec inest ei ut forma
sive qualitas essentialis, sed inest ei ut
influens ei potentias ad opera vite, sicut
nauta instrumentis navalibus potentias
influit ad opera nautica.

Ap aLtwp omni eodem modo dicendum
est. Hoc enim non sequitur, nisi de illa
que est actus corporis, et nihil am-
plius : sicut forma et figura dolabre est
actus et species dolabra ad esse dolabrz.

Ap 1p quod ulterius queritur, dicen-
dum quod actus primus dicitur, quia con-
fert esse animato secundum quod est
animatum, et speciem, et rationem.
Quod non facit secundus actus, sed indi-
cat per effectum in opere, quod tale esse
vivo collatum est : sicut considerare in-
dicat, quod sciens facultatem habet ex
scientia considerandi. Unde” primus per-
fectior est in conferendo esse et speciem,
licet secundus magis indicet facultatem.

Ap arwp ulterius dicendum, quod sic-
ut dicit Plato, a datore formarum datur
forma physica, que non elevatur super
materiam, sed est in ipsa sicut in Euripo,
hoc est, in ebullitione continua : nec
operatur nisi per operationes materie : et
ideo dicitur physica. Et datur forma ad
similitudinem datoris formarum, qua
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est intellectus activus formarum. Et hec
forma quia est similitudo datoris forma-
rum, elevata est super materiam, et vo-
catur anima. Et sicut dalor formarum
multa operatur, ita illa forma multum
operatur. Nec dicitur physica, sed phy-
sici : quia scilicet est corporis ex physi-
cis principiis constituti. Et dat Aristoteles
exemplum, sicut forma et figura serre
non sunt ferrum, ced ferri, quia in alia
maleria operationes serre facere non
posset.

Ap awuwp ulterius dicendum, quod
omne animatum corpus est organicum :
sed, sicut dicit Aristoteles in eodem loco
circa istam definitionem, in quibusdam
sunt organa simplicia sive homogenia,
sicut in plantis folium, et cortex : folium
enim est ad cooperiendum fructus ab im-
bribus et caumatibus, cortex autem ad
cooperiendum semen et humiditatem
fructus, ut ad maturitatem et digestionem
quee pepansis dicitur, deducatur. Sicut
etiam in spongia et aureo vellere quee-
dam sunt partes, quibus perficitur mo-
tus dilatationis et constrictionis, et qui-
bus sugitur nutrimentum. Et sicut planta
habet radices ori in animalibus similes,
ut dicit Aristoteles in Il de Anima, ubi
islam ponit definitionem.

Ap Avrwp ulterius dicendum, quod in-
telligitur de potentia passiva sive recep-
tiva : nec ponitur in definitione anime,
ut essentialis anima sit, sed quia ad po-
tentiam que est in anima correlativa est.

Et ideo, sicut dicit Porphyrius, necesse

est in utrisque utrorumque rationibus
uti. Et Commentator super secundum de
Anima dicit, quod causa multitudinis in
corpore organorum est multitudo poten-
tiarum in anima operantium opera vite :
sicut in arte propter multas operationes
artis que uno instrumento perfici non
possunt, requiritur multitude instrumen-

torum, ut securis ad incidendum, dola-

bra ad dolandum, terebrum ad perforan-
dum, et sic de aliis, scilicet ascia, runcia,
etserra.

Ap 1 quod ulterius queritur, dicen-

XXX

dum quod bene data est definitio, et con-

venit omni anima que est actus corpo-
ris, et nihil habet nisi quod est actus
corporis. Intellectus autem nullius cor-
poris est actus : et propter hoc illi non
convenit : et per consequens etiam sub-
stantiee anim@ rationalis non convenit.
Quia impossibile est, quod a substantia
qu tantum est actus corporis, fluat po-
tentia que nullius corporis est actus,
cum potentia naturalis fluat de essentia-
libus substantiz illius cujus est potentia.
Sed e converso a subslantia separata
qua motor est corporis, bene possunt
fluere potentiz conjunctee corpori. Et
hujus ratio est : quia quidquid potest
potentia inferior, potest superior excel-
lenter, sed non e converso. Et hoc di-
cunt Dionysius, et Boetius, et generali-
ter verum est in potestativis.

Ap viriMuM dicendum, quod intel-
lectus est aliquid anime, qui est ad mo-
dum intellectus qui est dator formarum
et separatus : et propter hoc ab eo fluit
polentia qua in actu separata est. Ita
etiam dicunt sancti, quod ad imaginem
et similitudinem ipsius est. Unde Grego-
rius Nyssenus : « Quis igitur digne non
admirabitur nobilitatem hujus animalis,
quod copulat in seipso mortalia immor-
talibus, et rationalia irrationalibus colli-
git, et fert in suiipsius natura omnis
creationis imaginem-? Propter quod et
parvus mundus dictus est, qui tanta di-
gnus factus est & Deo providentia, pro-
pter quem sunt omnia et qu@ nunc sunt
et quae fotura sunt, propter quem et
Deus homo factus est, qui desinens in
incorruptibilitatem et mortale suum effu-
giens, in ccelis regnat. et secundum ima-
ginem et secundum similitudinem Dei
factus cum Christo conversatur : Dei
filius enim omni principatui et potestati
preesidet.. Quis dicere potest hujus ani-
malis prieeminentias ? Pelagus pertrans-
it, cceelum intrat contemplatione astro-
rum, et motum et intervalla dignoscit,
terram et mare fructificat, feras et cete
contemnit, omnem disciplinam et artem

2
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et methodum dirigit, exsul per litteras
quos vult alloquitur, nullo a corpore
impeditur, prophetat futura, omnium
dominatur, omnia possidet, omnibus vo-
luptnatur, Angelis et Deco loquitur,
creationi jubet, d®monibus precipit,
horum naturam perscrutatur, Deum in-
vestigat, domus et templum fit Dei: et
cum h@c omnia habet, a virtute et pie-
tate proficit. » Et per hec omnia inten-
dit, quod cum tanta dignitale et cum
tantis muneribus nature honorajus sit
homo, quod consequenter naturale est
homini, quod honorabiliorem quam alia
animalia et incorruptibilem sortiatur ani-
mam : et ita anima ejus cum animabus
animalium brutorum non debuit habere
communem definitionem.

MEMBRI SECUNDI

ARTICULUS 1IIIL.

De tertia definitione anime quam idem
ponit Aristoteles 1.

DrinpE, Queritur de alia definitione
Aristotelis qui dicit, quod « anima est
principium et causa hujusmodi vite,
physici scilicet corporis organici. »

De hac enim dicit in II de Anima,
quod est definitio ut principium demon-
strationis propter quid, et est causa per
quam demonstrative concluduntur pri-
ma et secunda definitio, hac scilicet,
« Anima est endelechia physici corporis
organici potentia vitam habentis : » et
hec, « Anima est species et ratio physici
et organici corporis polentia vitam ha-
bentis. »

Et dicit quod iste definitiones non di-

1 Gf. Opp. B. Alberti. Il Part. Summse de
Creaturis, Tract. I, Queast. 4, Art. 7. Tom.

ORD. PRAD.

cunt nisi quid est anima, et non dicunt
propter quid talis est substantia et spe-
cies, et ideo imperfecte sunt: quia per
eas non contingit cognoscere causas ac-
cidentium per se et operationum qua
per se conveniunt anime. Et de ta-
libus definitionibus generaliter dicit in
primo de Anima, quod facile manife-
stum est de eis, quod dialecticee sunt et
vana omnes : quia per eas non cognosci-
tur perfecte quid est anima : cum pereas
non cognoscantur per se accidentia, quae
maximam partem conferunt ad cogno-
scendum quod quid est. Dicit enim, quod
sunt definitiones ut conclusiones, et non
ut principium et caus®, qua sunt me-
dium in demonstratione.

Quod ut melius intelligatur, et defini-
tio inveniatur que anime rationali con-
venit, de qua principaliter intendimus,
ponit exemplum ex libro XII Geometrie
Euclidis sumptum, ubi dicit Fuclides,
quod contingit protrahi tetragonum sive
tetragonismum @quale altera parte lon-
giori quadrangulo. Si quis ergo de-
finiens dicat, quod tetragonum est qua-
dratum equale altera parte longiori
quadrangulo, non dicit’ nisi quid
est aqualitas, scilicet quod sunt due
quantitates capacitatis a@qualis: et non
dicit causam propter quam est illa ®qua-.
litas inter duas quantitates. Si quis au-
tem dicil, quod @qualitas tetragoni et
quadranguli alia parte longioris, est
medi@ proportionis inventio inter qua-
tuor quantitates ex quibus surgit tetra-
gonum et altera parle longius quadran-
gulum, ille dicit causam propter quam
@qualia sunt quadratum et altera parte
longius  quadrangulum. Tetragonum
enim ab una simplici quantitate surgit,
ut dicitin II Geometriz, scilicet ex linea
in seipsam ducta. Altera autem parte
longius quadrangulum a {ribus surgit’
quanlitatibus : habet enim opposita la-'
tera @qualia : sed latera in angulis lon-:

XXXV hujusce nova editionis.
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gioribus lateribus conjuncta habet ine-
qualia ad latera que conjungunt.

Quod ut perspicue videatur, ex quinto
Geometrie sumantur tres numeri conti-
nuéa proportionis, scilicet duodecim, sex,
tria. Illi enim numeri sunt in propor-
tione dupli ad invicem se habentes.
Duodecim enim duplum est ad sex, et
sex ad tria: et si voluero facere quadra-
tum numerum sive tetragonum, secun-
dum doctrinam Pythagor® in 1I Arith-
meticee, medium proportionis numerum,
scilicet sex ducam in seipsum sic dicen-
do, sexies sex, et perficio tetragonum
qui est triginta sex ab una surgentem
quantitate, habentem omnia latera @qua-
lia. Et si voluero perficere quadrangu-
lum quod tantumdem contineat, ducam
extremos numeros in se invicem dicen-
do, ter duodecim, vel duodecies tria,
et perficio quadrangulum altera parte
longius : quia duodecim longius est quam
tria: et tamen hoc omnino quale est
quadrato, quia ter duodccim sunt tri-
ginta sex, et duodecies tria iterum tri-
ginta sex. Et si queeratur, qué causa est
@qualitatis : patet, quod non est alia
causa nisi medi@ proportionis inventio,
hoc est, numeri, qui ita se habet ad ma-
jorem, sicut minor se habet ad ipsum:
et ideo quando medius ducitur in se-
ipsum, @equalis fit summa cum summa
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que provenit ex hoc quod ducitur ex-
tremus in extremum.

Ita est de anima : si enim dixero,
quod anima est aclus physici corporis
potentia vitam habentis, dixi quid est
anima, et quod est talis substantia talis
corporis et species et ratio. Si autem
dixero, quod anima est principium et
causa operum vite el per se accidentium
in tali corpore, dixi causam propter
quam anima est species et ratio et actus
talis corporis quod habet potentiam vita
secundum se et secundum partes : et
tunc syllogizo primam definitionem ex
secunda sic : Omne quod est principium
et causa per se operum vite et acciden-
tium in physico organico corpore in toto
et in partibus, est actus et ratio et spe-
cies ipsius. Anima est per se principium
et causa operum vite et accidentium in
physico organico corpore secundum to-
tum et secundum partes. Ergo est actus
et ratio et species. Anima rationalis se-
cundum quasdam partes suas nec prin-
cipium, nec causa est corpori operum
vite et accidentium per se sicut secun-
dum iutellectum agentem et adeptum.
Ergo secundum illas nec est actus, nec
ralio, nec species alicujus corporis, sed
separata et separabilis ab ipso.

Et hic est intellectus definitionum
Aristotelis.

QUASTIO LXX.

Quid anima in se sit et per se?

Deinde queeritur, Quid insit anime per
se ?

Et queruntur tria, scilicet si sit anima
simplex vel composita,et maxime hominis?

Et secundo, Utrum anima sit sua po-
tentia, vel non ?

Et tertio, Quomodo dividitur in vege-
tabilem, sensibilem, et rationalem? et,
Utrum sit in homine una substantia ani-
me in his tribus potentiis ?
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MEMBRUM 1.

Utrum anima et mazxime hominis sit
simplex, vel composita1?

Ap priMOM objicitur sic :

1. Augustinus in libro de Spiritu et
anima : « Si anima dicitur habere partes,
ratione potius similitudinis quam veritate
compositionis intelligendum est. Sim-
plex enim substantia est, nec aliud nec
minus est ratio in substantia quam ipsa
anima % » Exhoc accipitur, quod anima
non est composita, sed simplex in sub-
stantia.

2. Adhuc, Si anima est composita
quantitate compositionis : tunc in majori
corpore esset major, et in minori minor:
quod aperte est falsum : ergo videtur,
quod anima est simplex.

3. Adhuc, Sicut in antehabitis deter-
minatum est, Augustinus dicit in libro
de Spiritu et anima, quod « anima est
omnia sua, sicut Deus est omnia sua: »
et hoc non potest esse nisi sit simplex et
in fine simplicitatis : ergo anima non est
composita, sed simplex.

4, Adhuc, Ibidem dicit Augustinus ?,
quod « anima videt in oculo, audit in
aure, et sic de aliis polentiis : ita quod in
singulis tota operatur et tota est.» Ergo

videtur, quod simplex sit: quia aliter in

qualibet non posset esse tota, sed esset
in una potentia secundum unam partem,
et in alia polentia secundum aliam par-
tem.

5. Adhuc, Ibidem, Augustinus : « Ani-
ma in quibusdam suis motibus vel acti-

L Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Senten-
tiarum, Dist. III, Art. 33. Tom. XXV hujusce
nova editionis.’

% 8. Aveustinus, Lib. de Spiritu et anima,
cap. 13.

bus tota simul adest. Tota videt, et tota
visorum meminit. Tota audit, et tota so-
norum reminiscilur. Tota odorat, et tota
odores recolit. Tota per linguam et pa-
latum sapores sentit et discernit. Tota
tangit dura et mollia. Tota simul appro-
bat vel improbat. » Et paulo post:
« Tota est visus, tofa est auditus, tota
meminit : et cum tota meminit, tota est
memoria. Cum tota vult, tota est volun-
tas. Cum tota cogitat, tota est cogitatio.
Cum tota diligit, tota est dilectio. »

6. Adhuc, Infra : « Anima est sub-
stantia spiritualis simplex, indissolubi-
lis*. » Ergo videtur, quod simplex sit,
nullam habens compositionem penitus.

ConTRA :

Gregorius Nyssenus in libro de Homi-
ne: « Anima est substantia ut subjectum
quod substat accidentibus : substat enim
vitiis vel virtutibus et passionibus, et
mutatur secundum illas ®. » Sed omne
quod substat habitibus et passionibus et
mutatur secundum illa, est substantia
composita ex quale quid et hoc aliquid.
Ergo anima est substantia essentialiter
composita ex quale quid et hoc aliquid.

Sorutio. Dicendum, quod anima et
maxime hominis, qua arte et providen-
tia regit corpus ut nauta navim, compo-
sita est ex hoc aliquid. Et nisi ita dica-
tur, dicit Gregorius, quod sequitur
quod corpore destructo destruitur ani~
ma. Talis enim substantia comparatur
ad corpus ut motor, qui arte et in-
tentione movet : que@ non potest esse
forma simplex : quia forma simplex mo-
vere non potest, nisi motu generantis,
hoc est, quod generans inducit ei for-
mam per generationem : et generata in
forma naturali ex @quo participant con-
sequentia natluralem formam, qué sunt

3 Ipey, Ibidem, cap. 19.

4 Iney, Ibidem, cap. 24.

5S. Grecorius Nyssenus, Lib. de Homrine,
cap. 1.
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motus et locus. Ideo nihil talium move-
tur in loco suo: sed sicut quiescunt a
certa forma in esse quod est actus illius
forme, ita quiescunt in locis consequen-
tibus illam formam, sicut ignis sursum,
et terra deorsum. Et propter hoc etiam
locus unum de principiis corporis mobi-
lis esse ponitur in IV Physicorum. In ani-
matis autem que moventur in locis suis,
necesse est esse motorem compositum
ad minus ex motivo cognitivo, et ex
moto appetitivo : qui appetitus motus
movet corpus, et extendit organa ejus,
quae sunit partes ejus, ad acquirendum
id quod appetitur : et sic motivum cogni-
{ivum tunc in sensibili anima vel est
phantasia vel @®stimativa. In rationali
autem quando secundum rationem mo-
vetur, est intellectus practicus : quia non
fit motus nisi fiat nuntium de motu:
nuntium aulem non fit ad animam, nisi
per phantasiam vel intellectum. Et hujus
causa est quod dicit Auguslinus super
Genesim ad lilteram, et Aristoteles in
III de Anima, quod omnis anima move-
tur visis. Visa autem non sunt nisi se-
cundum sensibilem partem vel intellecti-
vam : vegetabilia enim non moventur
nisi anatura motu nutrimenti, augmen-
ti, et generativo. Cum ergo anima ratio-
nalis moveatur, de necessitate exigitur,
quod sit composita ex movente cognitivo
et ex moto appetitivo : quod ulterius sic
motum movet corpus et organum : et sic
composita est de necessitate ex quod est
et quo est : quod est autem est id quod
substat et supponitur in omni natura:
quo est, est id quod nulli potest substa-
re, sed sibi substat quod est. Ethoc est
quod dicit Boelius in principio de Heb-
domadibus, et unum est de principiis ibi
suppositis : et dicit sic, « Quod est habet
aliquid praeter id quod ipsum est: quo
est vero nulli potest esse subjectum. »
His 114 notatis, facile est respondere

1 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Sentia-
rum, Dist. III, Art, 34. Tom. XXV hujusce no-
va editionis.

objectis : omnes enim auctoritates in-
ducte loquuntur de simplicitate illa quee
est exclusio compositionis quantitativa
et corporalis, et nihil loquuntur de exclu-
sione compositionis essentialis, quee est
ex quod est et quo est: quam necesse
est in omni eo esse quod est creatum : et
non excluditur nisi ab uno solo primo, in
quo est idem esse quod est, ut probant
Philosophi omnes generaliter et concor-
diter de eo quod simpliciter est, et ab-
solute necesse est esse, quod est primum
principium esse, quod facit debere esse
in omni eo quod est. :

Ad omnes auctoritates inductas patet
solutio per pradicta.

Id quod in contrarium est, conceden-
dum est : quia hoc procedit.

MEMBRUM II.

Utrum anima sit sua potentia, vel
non'?

Juxta hoc queritur, Si propter sim-
plicitatem anime anima sit sua polentia,
vel non?

Hoc enim videtur ex quibusdam ver-
bis Augustini.

1. Dicit enim Augustinus in libro de
Spiritu et anima : « Anima secundum
operis sui officium variis nuncupatur
nominibus. Dicitur namque anima dum
vegetat, spiritus dum contemplatur,
sensus dum sentit, animus dum sapit :
dum intelligit, mens : dum discernit,
ratio : dum recordatur, memoria : dum
vult, voluntas. Ista tamen non differunt
in substantia quemadmodum differunt
in nominibus : quoniam omnia ista una
anima est, proprietates quidem diversa,
sed essentia una *.»

2 S, Avcustinus, Lib. de Spiritu et anima,
cap. 13.
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2. Adhue, ibidem : « Anima habet
naturalia, et ipsa omnia est. Potentia
namque et vires idem sunt quod ipsa.
Habet accidentalia, et ipsa non est. Sua
vires est, suz virtutes non est : non
enim est sua prudentia, sua temperan-
tia, sua fortitudo, sua justitia. Potentize
anim® sunt sua rationabilitas, suus
sensus, sua ratio, suus intellectus, et
illa omnia est. »

3. Ad hoc idem objiciunt quidam per
rationem. Dicunt enim quod anima est
imago malerie prim : quia sicut mate-
ria prima receptibilis est omnium forma-
rum : ita anima receptibilis est omnium
specierum sensibilium et intelligibilium.
Et ex hoc inferunt a positione antece-
dentis : sed materia prima per seipsam
receptibilis est et potentialis ad omnem
formam : ergo anima per seipsam et
per hoc quod ipsa est, receptibilis est
omnium formarum : ergo ipsa secundum
seipsam est poteniia sua, qua operatur
omnia et agit et recipit.

Conrra :

1. Sianima est potenlia sua, tunc idem
est in ea quod est et quo operatur : et
cum ipsa sit una simplex, non plura in
esse, sequitur, quod non sit nisi poten-
tia una, quod absurdum est.

2. Adhuc, Per se notum est et digni-
tas, quod quecumque uni et eidem sunt
eadem, ipsa sunt eadem. Si ergo anima
est queelibet sua polentia : tunc anima
est suus sensus, et sensus idem est quod
anima : et anima est suus intellectus, et
intellectus idem est quod anima : ergo
intellectus idem est quod sensus, per
dignitatem paulo ante introductam.

3. Adhuc, Constat, quod potentia
naturalis cujuslibet rei ab essentialibus
fluit ipsius, et est consequens esse
potentiz ergo naturales anima® sive
cognitivae sive motive sunt fluentes ab
essentialibus anime, et sunt sequentes
esse anima : sed consequens esse ali-
cujus, numquam potlest esse idem cum
ipso : ergo nulla potentia anima potest
esse idem cum anima.

ORD. PRAD.

Sorutio. Dicendum, quod anima nullo
modo est sua potentia, sicut probant ulti-
me rationes. Et quod in libro de Spiritu
et Anima (qui Augustini dicitur) dici-
tur, quod anima est sue vires, sive sua
potentiz : non propter hoc dicitur, quod
eadem sit polenlia anima et essentia :
sed dicitur propter hoc, quod anima se-
cundum essentialem actum vite et ope-
rationem et rationem qua est actus et
ratio corporis, adest cuilibet potentie et
cuilibet organo in quo sita est potentia
illa : et quia una est substantia que sub-
stat omnibus potentiis, et hec substantia
habet se ad potentias sicut totum pote-
stativum ad particulares potestates. Quod
autem una et eadem est essentia sive
potentia cum eo cujus est, non convenit
nisi uni soli primo principio, quod est
in fine simplicitatis.

Er per hoc patet solutio ad ea que
inducta sunt ab Augustino.

Ap b quod objicitur de materia, di-
cendum quod fundatur super falsum.
Materia enim non est receptibilis forma
nisi per analogiam ad ipsam, nec habet
unam analogiam ad formas differentes
genere. Propter hoc dicit Aristoteles,
quod non est una materia corruptibilium
et incorruptibilium. Similiter etiam ani-
ma unam analogiam non habet ad
diversas species simplices et separatas,
et materiales, appendiciis materiz con-
junctas : et heac diversitas analogie
causa est diversitatis potentiarum et in
materia et in anima.

EA qua in contrarium objiciuntur, de
necessitate procedunt, et deducunt ad
inconveniens, vel concludunt directe.
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MEMBRUM III.

Qualis sit ista divisio anime in vegela-
bilem, sensibilem, et rationalem ? et,
Utrum sit in homine una substan-
tia anima n his tribus potentiis*?

DeinoE, Quernitur de divisione animae
in vegetabilem, sensibilem, et rationa-
lem.

Et queeritur, Qualis sit ista divisio ?

1. Dat enim Boetius in libro Divisio-
num artem dividendi tam vocem, quam
eliam rem. Et constat, quod ista divisio
non est vocis @quivoce in suas signi-
ficationes : quia anima non dicitur
@quivoce de vegetabili, sensibili, el ra-
tionali.

2. Adhuc, Non potest esse divisio
principii : eo quod vegetalivum, sensi-
bile, et rationale, non dicuntur per prius
et posterius animata : quia dicit Philo-
sophus in Il de Vegetabilibus, quod vita
communiter in animalibus et plantis
invenla est : sed in plantis latens et
occulta, in animalibus vero patens et
manifesta. Cum ergo @que et commu-
niter anima dicatur principium et causa
vitee tam latentis quam manifest® : ani-
ma secundum prius et posterius non
dicitur de vegetabili et sensibili : et sic
hec divisio non erit divisio principii per
prius et posterius.

3. Adhuc, Non potest esse divisio
univoci, hoc est, generis in species, ut
videtur : quoniam species exeuntes per
divisionem ex uno et eodem genere, non
constituunt speciem unam : vegetabile
autem, sensibile, et rationale, consti-
tuunt speciem hominis : similiter ve-

tCf. Opp. B. Alberti. Il Part. Summe de
Creaturis, Tract. I, Queest. 6. Tom. XXXV hu-

getabile et sensibile speciem bruti : ergo
videtur, quod ista divisio non sit generis
in species.

4. Adhuc, Non potest esse totius in-
tegralis in partes : quia totum integrale
non predicatur de qualibet parte : do-
mus enim non est paries, nec {ectum,
nec fundamentum : sed anima est vege-
tabilis, et anima est sensibilis, et anima
est rationalis.

5. Si propter hoc dicatur cum Ari-
stotele, quod eadem est determinatio
anime que est figure : quia sicut
trigonum in {etragono, ita vegetati-
vum in sensitivo, et sensitivam in ra-
tionali. Contra : Trigonum non est
in tetragono secundum esse distinctum
et actum, sed secundum potentiam tan-
tum, hoc modo, quod si in tetragono a
puncto cujuslibet anguli ad punctum
oppositi anguli ducatur linea, tot erunt
in tetragono trigoni quot sunt anguli.
Sed vegetativum est in sensitivo secun-
dum actum et operationem vegetativi
distincti : nutrit enim et auget et gene-
rat, que sunt operationes vegetativi
distincti. Similiter vegetativam et sen-
sitivum secundum operationes distinctas
sunt in rationali. Ergo non est simile

" quod inductum est pro simili.

Urterius queritur, si hac tria in ho-
mine sunt anima una, vel plures?

Et videtur, quod plures : quia

1. Quecumque per operationem et
aclum distincta sunt, necesse est per
substantiam esse distincta. Patet autem,
quod vegetativum, sensitivum, et ratio-
nale in homine per operationes et actus
distincta sunt. Ergo necesse est, quod
per substantiam et esse sint distin-
cta.

2. Adhuc, In corpote hominis quee-
dam sunt vegetativa, nutrita, et aucta,
nihil penitus sentientia secundum ali-
quem sensum, sicut dicunt Aristoteles

jusce novas editionis.

Queest, 1.
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et Avicenna de ossibus et ligamentis. Et
quedam sunt vegetativa et sentientia,
nihil penitus rationis habentia, sicut
hepar, et ren, et pulmo, et hujusmodi.
Ergo videtur, quod ista in corpore
organico hominis, loco divisa sint : et
quecumque loco divisa sunt, divisa sunt
secundum esse et substantiam : ergo
videtur, quod ' vegetativum, sensitivam,
et rationale, secundum esse et substan-
tiam in homine divisa sint.

3. Adhuc, Quecumque divisa sunt
secundum tempus, divisa sunt secundum
esse et substantiam : sed in generatione
hominis unius sensibile et rationale
secundum tempus divisa sunt : ergo
etiam secundum esse et substantiam.
ProBaTiO MINORIS : major enim per se
patet. Dicit Aristoteles in XVI de Ani-
malibus, quod in generatione hominis
in embryone non est vivum et animal
simul, sed prius vivum, et postea ani-
mal : et non est homo el animal simul,
sed prius animal, et postea homo : ergo
h®e tria, vegetativum, sensilivum, et
rationale, divisa sunt tempore : ergo
divisa sunt secundum esse et substan-

tiam.

CONTRA :

1. Si he tres partes, vegetativum,
sensitivum, et rationale, divisa sunt

secundum esse et substantiam in homi-
ne : cum non sint substantiee nisi for-
males et essentiales, sequitur quod tres
forma essentiales secundum substan-
tiam divers®e sunt in homine : sed a
tribus talibus formis tria et non unum
secundum esse substantiale constituun-
tur : ergo quilibet homo secundum
esse substantiale esset tria et non
unum. )

2. Adhuc, Perfectiones differunt se-
cundum perfecta. Cujus probatio est,
quod perfectiones non numerantur nec
in esse individui, nec in esse generis,
nec in esse speciei nisi numero perfe-
ctorum : ergo unus singularis perfecti
una est singularis perfectio. Quilibet
homo est in hoc homo, quod est unus

D. ALB. MAG.

ORD. PRAED.

singularis homo : ergo quilibet homo
unam habet singularem perfectionem :
ergo unam animam : quia anima singu-
laris est perfectio ejus.

3. Adhuc, Quandocumque unum est
in altero actu et intellectu, illa nec
secundum esse separantur, nec secun-
dum intellectum possunt cogilari esse
separata. Vegetabile est in sensibili
actu et intellectu : et similiter vege-
tabile et sensibile in rationali. Ergo non
secundum essc possunt separari, nec
secundum intellectum cogitari potest,
quod separata sint. Et hoc est necessa-
rium et concedendum.

Sep st unum sunt in homine, tunc
remanet solum quaerendum, Qua unitate
sint in homine ?

Sorvtio. Ad primum dicendum, quod
hec divisio nec est vocis @quivoca in
suas significationes, nec est principii
quod per prius et posterius dicatur, nec
est totius integralis, nec est univoci, ge-
neris scilicet in species. Unde omnes
rationes ad hoc inducte, procedunt de
necessitate, et sunt concedend®. Sed
sicut dicit Boetius in libro Divisionum,
est totius potestativi in suas partes po-
{estativas, sive particulares potestates.
Et hoc totum medium est inter totum
universale, et totum integrale. Predica-
tur enim de qualibet sua parte sicut
totum universale : sed non secundum
plenitudinem sue potestatis est in qua-
libet parte sicut totum integrale, totum
enim integrale non secundum pleni-
tudinem potestatis est in qualibet parte :
et ideo non preedicatur de qualibet par-
te : sed in eo quidquid potest potentia
inferior, potest et superior excellenter
et eminenter : sed non convertitur :
unde quidquid potest vegetabile, potest
sensitivam excellenter et eminenter : et
quidquid possunt vegelabile et sensi-’
bile, potest rationale excellenter et emi-
nenter : sed non convertitur. Et hoc
etiam probat Dionysius in libro de
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Celesti hierarchia’. Quod qualiter sit,
sic intelligi potest. Intelligatur esse ani-
ma substantia una constituta ex omni-
bus potestatibus vite, a qua fluant que-
dam potestates operantes in organo,
quedam autem .que nullius organi sunt
actus : et sit ordo inter potestales illas,
ita quod inferior actu et intelleclu con-
tineatur in superiori : tunc tale totum
potestativum est anima in omnibus suis
potentiis, et est substantia subjecta sic
omnibus poteslatibus suis, et ad plenum
et perfectum suum posse per omnes
operationes vite et potentias deducta :
cum tamen non sit nisi substantia una et
perfectio una et essentia una substans
omnibus 1illis potentiis : et ideo anima
una. Propter quod dictum eorum falsum
fuit, qui dixerunt, quod in homine tres
erant substanti® et una anima, vel tres
essentie et una anima. Et ideo dicit
Augustinus in libro XV de Trinitate,
quod « tres potenti® imaginis, memoria
scilicet, intelligentia, et voluntas, sunt
una mens, una vita, una essentia, una
anima. » Et ponitur a Magisiro in libro
I Sententiarum, distinct, IlI, cap. Nunc
restat ostendere.

Ap Avutop dicendum, quod verum dicit
Philosophus quando dicit, quod eadem
est determinatio anime que figur® : et
sicut trigonum in tetragono, ita vegeta-
tivam in sensitivo, et vegetativum et
sensitivum in rationali. Et ideo sicut
trigonum non est in tetragono nisi se-
cundum esse tetragoni, et secundum
potentiam trigoni : ita vegetativum non
est in sensitivo, nisi secundum esse
sensitivi et potentiam vegetativi: et
vegetativam et ‘sensitivum non sunt
in rationali, nisi secundum esse ra-
tionalis, et potentiam vegetavi et sen-
sitivi: et sic est in omnibus his quae
in una definitione ante ultimam dif-
ferentiam, quee, ut dicit Aristoteles
in VII prime philosophiz, sola est
constitutiva et " convertibilis, ponuan-

! 8. Dronvsius, Lib. de Ceelesti hierarchia,
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tur : omnia enim illa (ut dicit Commen-
tator ibidem) accipiuntur ut genera et
potentie que ad actum ultime differen-
tiee determinantur, et in actu illius dant
esse : et hac est causa, ut ibidem dicit
Philosophus, quod definitio est unum
et non multa, et unum dat esse et non
multa.

Ap 1 quod ulterius queritur, dicen-
dum quod heec tria, scilicet vegetativum,
sensitivum, et rationale unum sunt in
homine : et sicut vult Augustinus, sunt
una essentia, una vita, et una anima.

Et quod objicitur, quod habent ope-
rationes distinctas, dicendum quod fal-
sum est. Vegetativum enim et sensiti-
vum non agunt in homine nisi actu ra-
tionalis : vegetativum enim in homine
corpus organicum non vegétat, nisi ad
esse organici anima rationalis. Ita sen-
sibilis non sensificat, nisi ad actum ani-
me rationalis. Et sic semper pracedens
animat et agit in forma sequentis : unde
operationes divisas nullo modo habent
in homine. Et hoc est quod dicit Augu-
stinus inlibro de Ecclesiasticis dogmati-
bus, sic : « Neque duas animas in ho-
mine esse dicimus, sicut Jacobus qui-
dam, etalii Syrorum scribunt, unam ani-
malem qua animetur corpus et sitim-
mixta cum sanguine, et aliam spiritua-
lem que rationem administret. Sed dici-
mus unam et eamdem animam in ho-
mine, qué et corpus sua societate vivi-
ficet, et semetipsam sua ratione dispo-
nat, habentem in se libertatem arbitrii. »
Et quod una sit, Avicenna ponit con-
gruum exemplum valde, et est signum
non causa. Dicit “enim, quod anima in-
tente agente secundum unam quamlibet
potentiam, remittitur et retrahitur ab
operatione alterius : sicut si intente co-
gitat, non percipit ea que sunt ante
oculos, nec distincte percipit sonos au-
ditu. Et hoc signum est, quod omnes
potentiz sunt in una essentia radicate.

cap. 9.

A1 queest,1.
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Ap auwwp dicendum, quod in corpore
hominis anima rationalis ubique vegetat
et sensificat : quamvis nullum organum
corporale sit organum intellectus et ra-
tionis, in quod exerceat suas ope-
rationes : {amen ubi vegetat, vegetat
per potentiam anim@ rationalis que
est vegetativa : et ubi sensificat, sen-
sificat per potentiam anima rationa-
lis qua est sensitiva. Sicut enim di-
ctum est, quidquid potest potentia
inferior, potest et superior, et non e
converso. Sed- quod quedam mem-
bra non sunt perceptiva sensus, ut
ossa et ligamenta, et cartilagines, et pili,
dicunt Aristoteles et Avicenna esse ex
hoc, quod non habent medium in tactu,
quod est caro nervosa nervis directis ab
anteriori parte cerebri ad membrum
illud : quia ab illa parte cerebri diffunditur
sensus in totum corpus : sunt enim ter-
restria dura in que non potest penetrare
spirilus sensitivus, nec possunt tempera-
ri ad mollitiem medii tactus: eo quod
a virtute formativa et regitiva formata
sunt ad corporis colligationem et susten-
tationem : quod non nisi per dura fieri
potuit. Excipitur unum os ob Avicenna,
dens scilicet, quod dicit habere quam-
dam medietatem in tactu, licet exiguam :
et inde provenit dolor dentium, maxime
propter nervos vicinos cerebro in quibus
radicantur dentes.

Ap auvp dicendum, quod vegetati-
vum, sensitivum, et rationale, numquam
divisa sunt in homine, nec loco, nec
tempore, sed semper conjuncta essentia
et subjecto sive substantia. Sed in XVI
de Animalibus intendit Aristoteles red-
dere causam, loquens contra Platonem,
qui dicebat semen esse parvum animal,
quomodo virtus formativa est in semine
maris, quod dicit intrare in semen fee-

min sicut spiritum in corpus, et coa-
gulum in lac, quod spiritualiter penetrat
in ipsum lac, et comprehendit ipsum to-
tum : et sicut fermentum in pastam,
quod similiter penetrat in pastam. Et,
per has similitudines vult ostendere
Aristoteles, qualiter formativa contenta
intra viscositatem seminis, operatur ad
operationem corporis organici anime.
Dicit, quod primo operatur cibando. di-
gerendo, qua sunt operationes vita,
non anim qu sit in semine, sed for-
mative que est ut artifex, eo quod
habet instrumentum calorem cce-
li, et calorem anima gencraniis, per
quod descinditur semen, et calorem ma-
{ricis matris. Et secundo, eisdem calori-
bus et eadem virtute, quea est in semine
sicut artifex, format membra sensitiva,
in quibus perficiuntur operationes sen-
suum : in quibus (ut dicit Avicenna)
primo formantur oculi, et complenfur
ultimo. Et tertio, eadem vis formativa
eisdem caloribus distinguit membra per-
tinentia ad operationes animales anima
rationalis, sicut cellulam anteriorem ca-
pitis, et mediam, et postremam, in qui-
bus discurrit spiritus animalis deferens
species ad operationes rationis. Et ideo
dicit, quod in talibus operationibus non
est vivum et animal, et animal et homo
simul. Vult tamen, quod completo partu
et organizato, simul et idem sit homo et
animal et vivum.

Tria que in contrarium adducuntur,
procedunt et de necessitate concludunt.

Ap vLtiMuM quo queeritur, Qua uni-
tate heec tria sunt in homine ?

Dicendum, quod unitate potentiz et
actus sicut in omni definitione quee est
unum et non multa, sicut paulo ante in
hac eadem quéstione dictum est.
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QUASTIO LXXI.

Quot et quibus modis anima dicitur imago et similitudo Dei, sive
ad imaginem et similitudinem ! ?

Deinde, Queritur ratione ejus quod
dicit Magister in libro II Sententiarum,
distinct. XVI, cap. Imago autem et si-
militudo. Quot et quibus modis anima
dicitur imago et similitudo Dei, sive ad
imaginem et similitudinem ?

Videtur enim anima non esse imago.

1. Dicit enim Hilarius in libro de Syno-

dis : « Imago est rei ad rem coequandz

imaginata et indiscreta similitudo, sive
species indifferens. » Constat, quod hoc
modo anima non est imago Dei : quia
sica Deo non differret, sed ®quaretur
ei : quod esse non polest.

2. Adhuc, Hugo de sancto Victore
dicit, quod « imago ad figuram perti-
net. » Nulla figura communis est Dei et
anime. Ergo anima nec imago nec ad
imaginem Dei est.

3. Adhuc, Augustinus in libro
LXXXII Quastionum : « Imago dicitur
similitudo expressa . » Sed nec in forma
substantiali, nec accidentali similitudo
potest esse inter Deum et animam. Ergo
anima non potest esse imago vel ad
imaginem Dei.

Contra :

Cassiodorus super illud Psalmi xxxvm,
1 : In imagine pertransit homo, dicit
sic : « Quomodo possetesse, quod anima
hominum mortis termino clauderentur,

t Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Senten-
tiarum, Dist. III, Tom. XXV hujusce novea
editionis. Cf. etiam comment. in I[ Sententia-
rum,Dist. XVI, Art. 1. Tom. XXVIL

quee sunt imago Dei ? imago enim Dei
morlis termino claudi non potest. » Ex
hoc accipitur, quod anima secundum
immortalitatem imago Dei est.

Urterivs  queeritur, Si soli anime
rationali conveniat imago Dei esse, vel
ad imaginem ?

Et videtur, quod non ?

1.In aliis enim creaturis convenientia
est ad tres personas in unitate essentie,
sicut in anima, sicut dicit Augustinus,
per unitatem, veritalem, et bonitatem.
Dicit enim, quod omne creatum est
unum, verum, e{ bonum : et unum at-
tribuitur Palri, et verum Filio, et bo-
num Spiritui sancto.

2 Adhuc, De Angelo dicit Gregorius
in libro XXXII Moralium, quod « quanto
in eo subtilior est natura, eo imago Dei
insinuatur in eo subtilius expressa ®. »

3. Adhuc, Anima sensibilis imitatur
Deum in potentia cognoscendi, et in po-
tentia diligendi. Ergo videtur, quod sit
ad imaginem Dei sicut anima ralionalis.

ConTRA :

Augustinus in sermone de imagine :
« Nulli alii creature dedit, quod sit ad
imaginem, nisi homini secundum ratio-
nem. »

2 S. Avcestinus, Lib. LXXXIII Quastionum,
Quaest. 74.

8 S. Grecorius MaeNus, Lib, XXXII Moralium,
capp. 24 et 25.
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Urrerivs queeritur, Quz differentia
sit inter esse imaginem, et esse ad ima-
ginem ?

1. Videlur dicere Magister in libro
11 Sententiarum, distinct. XVI, cap. Fi-
lius, quod Filius dicitur imago proprie,
sicut in primo libro, tractatu de his
qua proprie dicuntur de Filio, ostensum
est. Homo autem ad imaginem et non
imago, ut sic notetur distinctio inter
hominem et Filium, creatum et geni-
tum. Sed videtur, quod homo sit ad
imaginem que est Filius : quia ita dicit
Augustinus super Genesim, in Glossa
quee est, « Imago Dei ad cujus simili-
tudinem factus est homo, non nisi Sal-
vator noster qui est primogenitus omnis
creaturse. »

2. Adhuc, II ad Corinth. m, 18 : Nos
omnes revelata facie gloriam Domini
speculantes, id eamdem imaginem trans-
formamur, a claritate in claritatem,
tamquam a Domini Spiritu.

3. Adhuc, Ad Roman. vin, 29 et 30 :
Quos preascivit, et predestinavit confor-
mes fieri imaginis Filit sui,... hos et vo-
cavit. Ergo videtur, quod non solum Filius,
sed etiam homo efficiatur imago Dei.

Urrerivs adhuc queritur, Quee sit
differentia inter esse ad imaginem, et
inter esse ad similitudinem ?

1. Dicit enim Augustinus in libro
LXXXII Questionum, quod « ubi est
imago, ibi est similitudo : sed non con-
verlitur . » Ergo videtur, quod similitu-
do generalis sit ad imaginem.

2. Adhuc, IT ad Corinth. 1v, 4, super
illud : Ut non fulgeat illis illuminatio
Evangelii glorie Christi, qui est imago
Dei : ubi Glossa, « Ubiimago, continuo
similitudo : sed non convertitur, quod
ubi similitudo, continuo imago. » In du-
obus enim ovis est similitudo : neutrum
tamen est imago alterius.

! S. Aveustinus, Lib. LXXXIII Questionum,
Quaest. T4,
2 Ipem, Ibidem, Quast. 31.
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ConTRA : Se

1. Glossa Bed® super Genesim :
« Imago dicitur quantum ad naturalia,
similitudo quanlum ad gratuita. »

2. Adhuc, Hugo de sancto Victore in
Sententits : « Quia omnia in ipsa anima
sunt, secundum sapientiam est similitu-
do: quia una et simplex dicitur esse
secundum essentiam, est imago. »

3. Aliter, Iterum dicit Cassiodorus sic:
«Imagoattenditursecundumimmortalita-
tem, similitudo secundum simplicitatem. »

Urrerivs  queritur, Secundum quid
conveniat anime quod sit ad imaginem,
vel etiam homini ?

Et videtur, quod secundum corpus
conveniat homini. Augustinus in libro
LXXXIIT Questionum : « In exteriori
homine qu@®dam trinitas reperitur, etsi
non ita expressa sicut in interiori. Quia
tale est corpus, ut ad contemplandum
ceelum ¢it aptius, magis in hoc ad ima-
ginem et similitudinem Dei quam cate-
ra corpora animalium facta sint, jure
videri potest *. »

Conrra :

1. Beda in Glossa super Genesim :
« Ad imaginem Dei dicitur esse homo
secundum illam partem anima qua in
rationalibus antecellit. »

2. Adhue, Augustinus in libro XIV
de Trinitate : « Illa pars anime imago
Dei dicitur esse, secundum quam [anima
ejus particeps esse potest . » Sed anima
particeps Dei esse non potest nisi secun-
dum mentem. Ergo non dicitur imago
nisi secundum mentem.

ConTRaA : s

1. Augustinusin libro de XII de 7rini-
tate: « Cum in natura mentis hu-
mana querimus trinitatem, in tota
queerimus, non separantes actionem ra-
tionis in temporalibus ab actione ratio-
nis que contemplatur eterna ‘. » Ex

3 Iney, Lib. XIV de Trinitate, cap. 7.
- % IpeM, Ibidem, Lib. XII, cap. 3.
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hoe accipitur, quod et secundum partem
rationis inferiorem et secundum partem
superiorem dicitur imago.

2. Adhuc, In exterioribus tam vir
quam mulier dicuntur ad imaginem.
Ergo similiter in interioribus : sed in
interioribus portio inferior dicitur mu-
lier, et superior vir:ergo tam secun-
dum inferiorem quam secundum supe-
riorem partem rationis dicetur homo ad
imaginem Dei.

Urrerius queeritur, Utrum anima ra-
tionalis sive homo dicatur ad imaginem
secandum quod refertur ad se, vel se-
cundum quod refertur ad Deum ?

Et videtur, quod secundum quod re-

- fertur ad se. Augustinus in libro XIV de

contra,

lutio.
d 1,

Trinitate : « Ecce mens meminit sui,
intelligit se, diligit se : hoc si cernimus,
cernimus trinitatem, nondum quidem
Deum, sed jam imaginem Dei . » Ergo
anima ad imaginem est secundum quod
refertur ad seipsam.

CoNTRA :

Augustinus, ibidem : « Heac trinitas
mentis non propterea Dei imago est,
quia sui meminit mens et intelligit ac
diligit se, sed quia potest etiam memi-
nisse et intelligere et diligere eum a quo
facta est ’. » Ergo non est trinitas in ani-
ma, nisi secundum quod refertur ad
Deum.

Sorurio. Dicendum, quod si imago
propriissime accipitur secundum defini-
tionem Hilarii, tunc nihil creatum potest
esse imago Dei, sed solus Filius hoc
modo erit imago Patris, sicut ostensum
est in primo libro Sententiarum, tractatu
de his qua proprie conveniunt Filio. Si
autem accipitur imago ut imitans in ali-
quo, non @quans protolypum : tunc
nihil impedit, quin homo sit ad imagi-
nem Dei: nihil enim prohibet, quin
imitetur (ut dicit Magister in libro I Sen-
tentiarum, distinct. III) tres personas

1 8. Avcusrinus, Lib, XIV ds Triuitate, cap. 8.

29

in una essentia, et ordinem naturz qui
est in tribus personis, in hoc, quod sic-
ut ex Patre Filius, ‘et ex Patre et Filio
Spiritus sanctus, et sunt unius essentie
et unius substantie : ita ex mente sive
ex memoria sit intelligentia sive notitia,
et ex memoria sive mente et intelligentia
procedat amor sive voluntas naturalis.
Et sicut Pater totus est in Filio, et Filius
in Patre : ita tota mens sive memoria est
in intelligentia, et e converso intelli-
gentia in memoria, et in utroque amor,
et e converso memoria et intelligentia
in amore naturali que ab ipso procedit.
Et sicut tres persone una sunt essentia
et una substantia in divinitate, ita po-
tentiee in anima rationali sunt una essen-
tia, una substanlia, una vita, et una
anima : et in hoc dicitur anima rationalis
non imago, sed ad imaginem Trinitatis.

Abp avwp dicendum, quod nulla figura
est nisi in corporalibus si proprie suma-
tur figura secundum quod figura defini-
tur, quod est terminatio quanti sive
quantitas terminata. Sic enim priori
modo dicta in predicamento qualitatis
est, sicut dicit Aristoleles in Pradica-
mentis, quod quarta species qualitatis
est forma, vel circa hoc aliquid constans
figura. Secundo autem modo dicta, est
in predicamento quantitatis sicut trigo-
num, et tetragonum, et sicut aliee figurae
geometrice. Si autem accipiatur figura
symbolice, hoc modo quod dicit Diony-
sius in epistola ad Timotheum, quod
corporalia per dissimiles similitudines ad
spiritualia referuntur, sicut Christus di-
citur petra propter veritatis soliditatem :
cum tamen soliditas dissimiliter sit in
petra, et in veritate : sic nihil prohibet
figuram esse in spiritualibus et in imagi-
ne, spirituali configuratione trium poten-
tiarum in una anima, sicut est trium
personarum in una divina essentia, ut
paulo ante dictum est.

Ap auwp dicendum, quod imago ex-
pressa ibi non est, sed imitativa, ut di-

2 Ipem, Ibidem, cap. 12,
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Ad



Ad object,

Ad queest, 1.
Ad 1.

Ad 2.

30 D. ALB. MAG.

ctum est. Et propter hoc dicit Magister
in libro 1 Sententiarum, distinct. 1V,
quod est similitudo exigua, eo quod alia
non polest esse inter crealuram et crea-
torem nisi exigua.

Ip quop contra objicitur, concedendum
est: solus enim Deus, ut dicitur, I ad
Timoth. vi, 16, per naluram habet im-
mortalitatem '. Omnia autem alia que
creata sunt, ut dicit Plato in Timeo, si
sunt immorlalia, immortalitatem acci-
piunt ex Dei bona voluntate. Et ideo
dicit Damascenus in libro IT de Fide
orthodoxza, quod « Angclus ex gralia,
non natura est immorlalitatem susci-
piens ®. » Et quia anima rationalis etiam
suscipit immortalitatem ex gratia, ideo
dicit Cassiodorus, quod in hoc imitatur
immortalitatem divinam, et cst imago
ejus.

Ap 1p quod ulterius queritur, dicen-
dum, quod sola anima rationalis est ad
imaginem Dei, sicut dicit Augustinus.
Imitatio autem que est in aliis creaturis
in unitate, veritate, bonitale, dicitur ve-
stigium et non imago, eo quod non per-
fecte imitatur : licet enim imitetur in
tribus qua appropriantur tribus personis,
tamen in ordine naturz que est inter
tres personas, non imitatur,

Ap 1 quod objicitur de Angelo, di-
cendum quod nec in Angelo sufficiens
imitatio est : quia licet Angelus imitetur
in tribus potentiis et ordine earum,
tamen in hoc non imitatur, quod Ange-
lus sit vita alicujus sibi conjuncti, sicut
Deus est vita ompium, et sicut anima
vivificat corpus sibi conjunctum. Et ideo
Augustinus in sermone de imagine osten-
dens differentiam secundum quam ima-
go est Filius Patris, et secundum quam
homo est ad imaginem, dicit quod ima-
go imperatoris aliter est in filio suo,
quia ibi est per naturam et expressa, et
aliter est in solido aureo, ubi sicut dicit

21 ad Timoth. vi, 16 : Qui solus habet immor-
talitatem, et lucem inhabitat inaccessibilem.

ORD. PRAED.

Aristoteles in I Politicorum, est in si-
gnum @qui ponderis, et puritatis. Et ila
est in homine per grati® impressionem
in signum divine imitationis. Matth.
xxu, 20 et 21 : Cujus est imago hac
et superscriptio ? Dicunt ei : Cesaris.
Et statim subinferl: Reddite ergo que
sunt Ceasaris Cesari, et que suni Dei
Deo.

Ap auwp dicendum, quod memoria,
notitia, amor anime sensibilis in actu
immediate in Deum referri non possunt,
sed in aliquod sensibile. Et cum imago
dicatur ab imitatione actuali immediate
in Deum relata, imago Dei in anima
sensibili esse non potest: sed talis imi-
tatio erit vestigium.

Ip quop in conirarium est, procedit: A¢
quia concedendum est.

App quod ulterius queeritur, Utrum a4
homo sit imago vel ad imaginem ?

Dicendum, quod non est imago, sed
ad imaginem : ut prapositio ad, qua
transitiva est, nolet diversitatem essen-
i imitanlis unam essentiam in tribus
personis per imaginem creationis et
similitudinis, ut dicit Glossa super illud
Psalmi, 1v, 7 : Signalum est super nos
lumen vultus tui, Domine : Filius vero
propter oppositam rationem, quia scilicet
est in eadem essentia cum Patre, et
similitudo ejus expressa, est imago, et
non ad imaginem.

Ap 1 vero quod objicilur per Augu-
slinum, dicendum quod non loquitur
de imagine similitudinis in naturalibus,
sed loquitur de imitatione similitudinis
ad Christum hominem in operibus meri-
toriis et gratie, ad quem imitandum
factus est homo. Eccle. xu, 13: Deum
time, et mandala ejus observa : hoc est
enim omnis homo. Glossa, « Ad hoc est
omnis homo. »

Siviirer loquitur illud quod addu-
clum est de epist, II ad Corinth. 111, 18-»

8 S. J. Damascenus, Lib. I de Fide orthodoxa,
cap. 4.
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loquitur enim ibi de simililudine et imi-
tatione sccundum gratiam, et preacipue
in contemplatione veritatis.

Eovem modoloquitur in epist. ad Roma-
nos, vii, 29 et 30. Homo enim imitando
in gralia, non cfficitur imago essentialis
Dei, sed efficitur imago per conformi-
tatem in gratia.

Ap 1 quod ulterius queritur, dicen-
dum quod secundum Augustinum et
Bedam, imago proprie est in naturalibus
polentiis rationalis anim : quia in illis
est quantitas virtulis, licet ibi non sit
quantitas molis, ut dicit Augustinus : et
est imitatio nalur® quantum ad origi-
nem qua altera est ex altera, non qua
altera prior est altera, sicut in divinis
personis. Similitudo aulem refertur ad
conformitatem in gratia, quwe superdu-
citur nature sicut qualitas, eo quod,
sicut dicit Philosophus, similitudo est
rerum differentium eadem qualitas.

SmmiLiter dicendum est de dicto Hu-
gonis, quod ille refert imaginem ad natu-
ralia, et similitudinem ad gratuita : et
ideo dicit, quod similitudo esl in capaci-
tate sapientie et gratiee: imaginem au-
tem refert ad simplicitatem essentie in
tribus potentiis, sicut est una et simplex
essenlia in tribus personis.

Ap anvp dicéndum, quod Cassiodorus
non altendit imaginem secundum per-
fectam rationem imitationis, sed quan-
tamcumque conformitalem in natura
vocat imaginem, ab imitando diclam, et
quaniamcumgque convenientiam in gratia

et qualitate nature vocat similitudi-
nem.

Ap 1b quod ulterius queritur, dicen-
dum quod differenter attenditur imago
In interiori et exteriori homine. In inte-
riori enim est naturaliter et essentialiter
secundum potentiam cognoscendi et
diligendi : in exteriori autem sicut in
s.igno, qua erecta statura in exteriori,
signum est erectionis in potentia cogno-
scendi et diligendi in Deum. Unde Ber-
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nardus super Cantica inducit corpus
loquens ad animam sic : « Pudeat te
tuam amisisse rectitudinem justitiee, cum
adhuc meam teneam rectitudinem in
membrorum positione. »

Ap 10 quod objicitur in contrarium
per Bedam et Augustinum, dicendum
quod verum est quod dicunt : sed lo-
quuntur de imagine prout essentialiter
et secundum veritatem est in interiori
homine in potentia cognoscendi, et in
polentia diligendi : quod sicut in signo
ostenditur in exteriori corporis rectitu-
dine et erectione.

Ap 1b quod queritur de inferiori et
superiori portione rationis, dicendum
quod propriissime loquendo imago est
in superiori parle rationis, hoc est, in
mente : quia, sicut dicit Augustinus,
excellentior pars anima est : secundum
illam enim actu imitalur in cognitione
veri et boni quod Deus est, et dilectione
ejusdem. Est tamen etiam in inferiori
parte, sed posterius : sicut contingit
cognoscere verum et bonum quod Deus
est et in se et in creatis in quibus relucet :
sed quando cognoscitur in creatis, opor-
tet, quod ulterius referatur ad verum et
bonum quod Deus est in seipso.

Ap 1 quod ullerius queritur, dicen-
dum quod si imago dicatur ab actuali
imitatione : tunc imago est in anima
rationali ex hoc, quod meminit Dei, in-
telligit Deum, vult vel diligit Deum sive
verum et bonum quod Deus est. Si au-
tem dicatur a potentiali imitatione : tunc
etiam est imago in anima rationali ex
hoc, quod meminit se, intelligit se, dili-
git se. Et his duobus modis solis secun-
dum Augustinum in libro XV de Trini-
tate, circumincedunt se potentie, ut
unaquéeque alias contineat : quia quid-
quid meminit et intelligit de Deo et de
seipsa, hoc est, de vero et bono quod
Deus est, et de vero et bono quod ipsa
est, hoc totum diligit: et quidquid dili-
git de se vel de Deo, hoc meminit et
intelligit.“Sed sic non est de aliis memo-

Ad object,
1et?2,

Ad queest,b
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rabilibus, intelligibilibus, et diligibilibus.
Multorum enim meminit, et intelligit
multa, quee non diligit, maxime in malis.
Ap 1 quod contra objicitur, per istam
distinctionem jam patet solutio.

Ex moc patet solutio duorum quee
consueverunt queri : quorum unum est,
Utrum imago sit in anima secundum na-
turalia, vel gratuita ? Propter Glossam
super illud Psalmiiv, 7: Signatum est
super nos lumen vultus tui, Domine :
quee distingnit triplicem imaginem in
anima, scilicet creationis, recreationis,
et similitudinis. Et dicit, quod imago
creationis est ratio quee dicit imaginem
potentialiter imitantem et indistinctam.
Dicit etiam, quod imago recreationis est
fides, spes, et charitas : quia ex illa re-
creatur imago creationis et similitudinis,
ut perfecte et cum effectu meriti possit
imitari, ut fiat in ea quod dicit beatus
Bernardus, ut scilicet sit in voluntate
Dei petfectio charitatis, in intelligentia
sinceritas lucis et veritas fidei : quia
dicit Dionysius in libro de Divinis nomi-
nibus, quod « fides est lumen, credentes
ponens in prima veritate, et primam
veritatem in ipsis . » Memorie autem
Deus futurus est continuatio ®ternitatis :
quia in aliis memoralis aliquando inter-
cidit oblivio: in memorato autem veri
boni quod Deus est, et veri boni quod
anima est, nulla intercidit oblivio: cum
per naturam inserta sit omnibus.

Secundum quod quidam quarunt,
patet esse solutum ex pradictis. Queaerunt
enim, In quo anima est repr®sentativa
Trinitatis ? Hoc enim patet, quod in
memoria, intelligentia, et voluntate, et
ordine natur® quo altera est ex altera
inter eas, et circumincessione earum qua
una est tota in altera respectu veri et
boni quod Deus est, et respectu veri et

! S, Dionvsis, Lib. de Divinis nominibus,
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boni quod anima est, sicut una quzlibet
personarum tota est in Trinitate, tota est
in altera per identitatem essentiz.

Et si objicitur per Glosgam super illud
Ecclesiastici, xvi1, 1 : Secundum tmagi-
nem suam fecit illum : quae dicit, quod
homo in hoc ad imaginem Dei factus
est, quod imitatur tres personas in uni-
tate essentie per tres potentiasin unitate
substantiz anime : quia, sicut ex intelli-
gentia est memoria, et ex memoria et
intelligentia voluntas sive amor, ita ex
Patre Filius, et ex utroque Spiritus
sanclus, cum hoc dictum sit per Augusti-
num, quod ex memoria est intelligentia,
et ex utroque voluntas.

Dicendum, quod Glossa Ecclesiastici
loquitur de memoria, intelligentia, et
voluntale acquisitis per inventionem et
doctrinam : ibi enim primo quod acqui-
ritur, capitur in intellectu, et reponitur
in memoria tamquam in thesauro ut
servetur : et ex his duobus procedit di-
lectio, ut diligatur quod sic memoria et
intellectui commissum est. Augustinus
autem loquitur de memoria, intelligentia,
et voluntate, secundum quod sunt re-
spectu veri et honi, quod Deus est, et
quod anima est in habitibus concreatis
ipsi anim et insertis per naturam, se-
cundum quod actus memorie est noti-

tiam rei apud se tenere : et actus intelle-

ctus est sive intelligentiee, intuitus illius
notiti® : et voluntas est dilectio ab
uiroque procedens. Sic enim memoria
attribuitur Patri, intelligentia Filio, et
voluntas Spiritui sancto : et mnihil pro-

hibet unum et idem diversimode consi-

deratum, diversis adaptari.

Plurima de hac materia dicta sunt in
primo libro Sententiaruin, distinct. HI,
quee si conferantur ad ea quee hic dicta
sunt, perfectior erit quastio de imagine.

cap. 7.
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QUASTIO LXXII.

Unde creata sit anima ratione causze materialls ?

Deinde transeundum est ad ea que di-
cuntur in Il  Sententiarum, distinct.
XVII, cap. A, ubi dicit Magister
« Hic de origine anim plura solent
« queeri, scilicet unde creata fuerit, quan-
« do, et quam gratiam habuerit in crea-
« tione? »

Circa primum quaruntur quatuor,
scilicet an anima hominis secundum es-
sentiam et substantiam sit divina sub-
stantia, sicut Pater et Filius et Spiritus
sanctus, qui ex Deo procedunt, sicut ibi-
dem Magister dicit, quod hoc quidam
heretici dixerunt'?

Secundum, Utrum sit ex aliqua mate-
ria spirituali vel corporali, sicut haretici
dixerunt qui Tertulliani dicuntur, ut di-
cit Augustinus?

Tertium, Utrum animée sint ex tradu-
ce, scilicet una anima ex alia, sicut aliud
quoddam genus heereticorum dixit ?

Quartum, Utrum descendant a compa-
ribus stellis in corpora, sicut dixerunt
Plato et Socrates ?

t Cf. II Sententiarum, Dist. XVII, cap. B:
« Putaverunt etiam quidam heretici, etc. »
2 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in 1I Sen-

XXXINn

MEMBRUM L

Utrum anima hominis secundum essen-
tiam et substantiam sit divina sub-
stantia, sicut Pater et Filius et Spiri-
tus sanctus qui ex Deo procedunt??

Ad primum ostendendum sic objicit
heereticus :

1. Josephus dicit, quod cum inspirave-
rit Deus in faciem Ad® spiraculum vite,
hoc spiraculum fuit formatum de sua di-
vinitate : et quod formatum est de divi-
nitate, est substantia Dei : ergo anima
est aliquid substantie Dei.

2. Adhue, Joan. xx, 22 : Insufflavit,
et dizit eis : Accipite Spiritum sanclum.
Ibi per insufflationem intelligitur proce-
dere Spiritus sanctus coessentialis Patri
et Filio. Ergo eadem ratione, cum in Ge-
nesi, 11, 1, dicitur : Inspiravit in faciem
ejus spiraculum vitz, intelligitur ab eo
procedere spiritus coessentialis spiranti.
Ille autem spiritus est anima. Ergo ani-
ma est spiritus coessentialis spiranti Deo.

3. Adbuc, Deus spirans potentior est
in spirando, quam homo spirans. Licet

tentiarum, Dist. XVII, Art. 1. Tom. XXVIl hu-
jusce nove editionis.
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ergo homo indigeat flatu exteriori in
spirando aereo, Deus tamen non indiget
aliquo elemento exteriori in spirando :
si ergo spirat, non spirat nisi spiritum
de essentia sua procedentem : sed quod
de essentia divinitatis procedit, divinitas
est : ergo videtur, quod anima qua® sic
procedit spirata, de essentia divinitatis
sit.

4. Adhuc, [d quod inter corporalia
spiritualius est, multiplicat se ex uno
sine sui diminutione, sicut lumen : quod
tamen in omni multiplicatione sua unius
est essentie et nature, Ergo cum divini-
tas multo simplicior sit, ipsa multiplica-
bit se in omnem spiritum a se proceden-
tem sine sui diminutione : sed anima est
spiritus a Deo procedens per spiratio-
nem : ergo anima coessentialis est Deo
spiranti. ‘

Ix contrARIUM hujus objicitur, quod

1. Quidquid coessentiale Deo est, Deus
est : sequitur ergo, quod quilibet homo
secundum animam sit Deus, quod valde
inconveniens est et hereticum. .

2. Adhue, Quidquid coessentiale Deo
est, invariabile est et impcccabile est :
ergo a destructione consequentis, varia-
bile et peccabile non potest esse de es-
sentia divina, vel coessentiale Deo
anima variabilis et peccabilis est, sicut
omnes experimur : ergo non potest esse
de essentia divina, nec coessentialis
Deo.

3. Adhuc, Sicut in primo libro Senten-
tiarum probatum est de processione per-
sonarum in divina natura, non possunt
esse nisi du® communicationes, scilicet
nature quee dicitur generatio, et volun-
tatis quee dicitur spiratio. Si ergo anima
est de substantia et natura divina, et
procedit communicatione nature, ipsa
est Filius : et siprocedit communicatione
voluntatis, ipsa est Spiritus sanctus
quorum utrumque valde inconveniens
est : ergo illud inconveniens est, quod
ex hoc sequitur, quod scilicet anima sit
de essentia divina.
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Sorutio. Dicendum, quod abominabi-
lis haresis est dicere, quod anima sit de
essentia divina, sicut probant objectiones
inducte.

Ad primum dicendum, quod Josephus
hoc dixit non assertive, sed errorem il-
lum recitando : qui animam non dixit
esse partem Dei, ita quod sit de substan-
tia divina, sed quia est divinum aliquid
secundum imaginem Trinitatis ad quam "
facta est. Sicut etiam Plato in secunda
parte Timesd intellectum dicit esse divi-
num : quia diving virtulis est in contem-
plando. Et ideo potentiam quam habet
Deus in omnipotentia et voluntatem, si-
militer anima habet secundum parfem :
quia scilicet in contemplando et volendo
domina est suorum actuum. Et ideo po-
tentia anime a quibusdam dicebatur pars
potentie divina : quia particulariter ha-
bet quod Deus habet universaliter.

Ap auvp dicendum, quod illud loqui-
tur de spiritu exterius procedente a Filio,
qui non erat nisi signum Spiritus sancti
interius procedentis in corda fidelium, et
non erat consubstantialis Spiritui sancto.
Similiter cum dicitur, quod inspiravit in
Jaciem ejus, intelligit, quod spiritum fe-
cit ex nihilo. Et hoc confirmatur, Isa.
wvir, 16, ubi sic dicitur : Spiritus a facie
mea egredietur, et flatus eqo faciam. Et,
Isa. xuu, 3 @ Hec dicit Dominus Deus,
creans ceelos, et extendens eos : firmans
terram, et que germinant ex ea : dans fla-
tum populo qui est super eam, et spiri-
tum calcantibus eam. Ex quo manifeste
intelligitur, quod anima spiritus creatus
et factus est, et non de substantia Dei.

Ap srwp dicendum, quod Deus poten-
tior est in spirando quam homo, nec in-
diget exteriori flatu. Sed hoc non indi-
cat, quod spiret consubstantialem spiri-
tum ad vivificandum corpus hominis
sed in voluntate omnipotentis est creare
et facere spiritum de nihilo, qui inspira-
tus inter viscera hominis, faciat hominem
animam viventem. Et hoc accipitur, Da-
niel. v, 23, ubi Daniel ad Baltassar dixit :
Deum, qui habet flatum tuum in manu
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sua, et omnes vias tuas, non glorificasti.
In manu enim Dei est sive in potestate,
dare spiritum, et recipere eum.

Ap aLwp dicendum, quod illud quod
inter corporalia multiplicat se ‘sine sui
diminutione, corpus est, sive forma cor-
poralis, quod communem habet mate-
riam in omnibus in qua se multiplicat.
Divinitas autem nullam habet materiam,
neque propriam, neque communem : et
ideo non est simile. Hoc tamen dixit
Xenophanes, quem secutus est quidam
David de Dinanto, dicens, quod Deus,
vobe, et materia prima sint idem. Sed nos
contra hunc errorem disputavimus circa
principium hujus secunde partis, tracta-
tu primo de Aristotelis et Platonis erro-
ribus circa principium creationis, quae-
stione de materia prima*.

ILLa que in contrarium objiciuntur,
procedunt de necessitate per deductionem
ad impossibile. Faciunt tamen dicti he-
retici vim in imagine, dicentes quod quia
dicitur ab imitatione forme et figure,
ideo una imago non potest esse nisi in
his que coessentialia sunt. Sed hoc jam
solutum est in immediate preecedenti que-
stione, ubi dictum est, quod imago im-
peratoris aliter est in solido aureo, et
aliter in filio, et aliter in speculo. In filio
sicut in coessentiali, in speculo sicut in
diversa essentia, in qua resplendet per
reflexionem luminis : in solido aureo sic-
ut signum puritatis et ponderis secundum
commutationem, qua sibi invicem com-
municant omnes vendendo et emendo.

L Cf. Opp. B. Alberti. Ila Part. Summe theo-
logiee, Tract. I, Quast. %, passim, Tom. XXXII,
editionis nostre.

2 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Senten-

MEMBRUM 1I.

Utrum anima sit ex aliqua materia cor-
porali vel spirituali*?

Secuxpo queritur, Utrum anima sit
ex aliqua materia corporali vel spirituali ?

Et videtur, quod sit ex materia.

1. Omnis enim forma de se communis
est, et ubique, et semper, sicut univer-
sale : si ergo aliqua forma in hoc est
particulata secundum esse, ita quod est
hic et nunc, videtur quod principium
particularitatis hujus et individuationis
non sit nisi materia, et quod res illa sit
ex materia : sed talis individuatio estin
anima : est enim hec anima et hic et
nunc : ergo videtur, quod hac anima
non sit nisi per materiam hec anima.

2. Adhuc, Anima Ade aut fuit creata
antequam infunderetur corpori in operi-
bus sex dierum, aut non. Si non fuit
creata : tunc cum postea creata sit, non
requievit Deus ab omni opere suo, quod
est contra Scripturam. Si autem tunc
creata fuit : aut hoc fuit ratione generis,
aut ratione speciei, aut ratione materi.
Non ratione generis vel speciei : quia ni-
hil dicitur esse creatum ratione generis
vel speciei, nisi etiam creetur in ratione
esse individui : relinquitur ergo, quod si
creata est, ratione materie creata sit :
ergo ex materia creata est.

3. Adhuc, Hoc videtur Augustinus di-
cere in Glossa super Genesim. Dicit
enim, quod cum dicitur : In principio
creavit Deus ceelum et lerram?®, per cce-
lum et terram intelliguntur corporalis
et spiritualis creatura. Sed secundum

tiarum, Dist. IlI, Art. 33. Tom. XXV hujusce
nove editionis.
3 Genes. 1, 1.
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formam spiritualis creatura non potest
intelligi per ccelum universaliter. Ergo
oportet quod intelligatur secundum ma-
teriam : ergo habet materiam : et sic
anima rationalis humana facta est ex ma-
teria.

4. Adhuc, Communiter objiciunt ad
hoc per illud Boetii in libro de Hebdo-
madibus, quod « omne quod est citra
primum, est hoc et hoc : » anima est
citra primum : ergo est hoc et hoc. Pri-
ma componentia ad esse perfectum, sunt
materia et forma. Ergo videtur, quod
quidquid habet esse perfectum in natura,
sit ex mateaia et forma : anima habet
esse perfectum in natura, preecipue ra-
tionalis : ergo anima ex materia et for-
ma est composita.

5. Adhuc, Adducunt illud quod dicunt
Dionysium dicere : « Post monadem
dias. » Cum ergo solus Deus sit monas,
ut dicit Boetius sic : « "Hic vere est
unum, quod nulli nititur, in quo nullus
numerus : » omne creatum videtur esse
sub diade sive sub binario : et cum pri-
mus binarius componens res ad esse per-
fectum, sit materia et forma, videtur,
quod omne quod habet- esse perfectum
in natura, sit ex materia et forma : sed
anima rationalis habet esse perfectum in
natura : ergo habet in se binarium qui
cst materia et forma.

6. Adhuc, Aristoteles in IlI de Anima
dicit, quod « sicut in omni natura aliud
est quo est omnia facere in natura illa,
et aliud quo est omnia fieri : ita in ani-
ma necesse est esse has differentias. »
Et ponitin anima, quod intelleclus agens
est quo est omnia facere, et intellectus
possibilis quo est omnia fieri. Sed in om-
nibus que sunt in natura, principium
agens reducitur ad formam, et princi-
pium patiens ad materiam. Cum ergo ha
duz potentie, activa scilicet et passiva,
sint in anima : relinquitur, quod forma
et materia sint in anima, a quibus fluunt
iste potenti®, et in quibus radican-
tur.
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Contrs istam queestionem disputat ¢
Augustinus in lhbro VIIL super (enesim
ad litteram, sic objiciens : Si materia ex
que facta est anima, necessario fuerit
spiritualis : aut fuit viva, aut non viva :
aut rationalis, aut irrationalis. Si fuit
non viva et sine ratione, sequitur, quod
ex hoc non vivo et irrationali factum sit
vivum et rationale : quod absurdum est.
Si autem fuit viva et rationalis : tunc
sequitur, quod habuerit jam formam
complentem se in vivo et rationali. Ex
completo autem in forma nihil fit ulte-
rius secundum naturam : et sic ilerum
sequitur, quod ex tali materia anima fieri
non potuit.

Sorutio. Dicendum, quod anima hu-
mana non est composita ex materia et
forma : nec anima Ada facta fuit ex ma-
teria spirituali, vel corporali. Dicit enim
Boelius in libro de Duabus naturis in
una persona Christi, quod « in spiritua-
libus incorporeis nulla penitus est mate-
ria : » sed, sicut in antehabitis dictum
est, quaestione st anima est simplex vel
composita, est in eis quod est, et quo
est. Per quod est, est id quod est in sin-
gulari esse : per quo est, habet csse in
natura secundum esse generis et speciei,
et definitionem dicentem esse.

Ap priMUM ergo dicendum, quod prin-
cipium primum individuationis univer-
sale,non est materia : sed quod est per
hoc quod est id quod est, discretum est
in se, et causa discretionis omnibus aliis
que sibi insunt : unde per ipsum quod
est, quod sibi inest, efficitur discretum

et ponitur in numerum et hic et nunc:
unde etiam materia in corporalibus per -

hoc quod est materia, non est principium
discretionis et individuationis : sed per

hoc quod est id quod est, discretum et

divisum ab aliis.

Ap anvp dicendum, quod sicut dieit

Magister in libro Il Sententiarum, dis-
tinct. XVII, cap. Sed utrum in corpore,

vel extra corpus, du® opiniones fuerunt -

de anima Ade. Et dicit, quod Augusti-
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ni ¢ opinio aliquando fuit, quod ante
corpus creata fuit: et positum fuit in
electione sua an vellet incorporari, an
non : et quod elegit incorporari, eo quod
naturaliter ad hoc creata fuit: sicut no-
bis naturale est velle vivere : male autem
vivere non nature est, sed voluntatis
pervers®. Aliorum autem sententia fuit,
quod creata sit in corpore, et quod Deus
eam in creando infudit, et infundendo
creavit sicut aliorum animas. Et quo-
cumque modo dicatur, creatio ejus non
precesserat in operibus sex dierum nisi
in genere : ejusdem enim generis sunt
rationalis natura unita corpori, et non
unita : et non precessit in materia sicut
corporalia. Potest tamen dici, quod in
esse distincto aliquid est dupliciter, sci-
licet secundum rationem qua distingui-
tur, et secundum esse. Secundum ra-
tionem fuit anima in esse distincto,
quando distincta est ad imaginem et
similitudinem Dei : quod factum est
sexta die. Sed esse distinctum accepit,
quando inspirata fuit in faciem Ade.

Ap anwp dicendum, quod per caelum
secundum Augustinum intelligitur infor-
mis nalura angelica, non propter hoc
quod ejusdem materiee sit cum ceelo,
sed per figuram que dicitur metonymia,
quia scilicet habitatio angelicze natur
est celum. Quidam autem dicunt, quod
ulterius in angelica natura intelligitur
anima rationalis, propter conformitatem
intellectualis naturz, et propter similitu-
dinem imaginis que impressa est in
utroque et in anima et in Angelo : et
ideo nihil valet quod inducitur de mate-
ria.

Ap 10 quod objicitur de Boetio, dicen-
dum quod anima est hoc et hoc et omne
creatum, sicut dicit Avicenna. In nullo
enim quod est in potentia ad esse, est
idem esse, et quod est: hoc enim est id
quod est in seipso : esse autem in seipso,
est a principio quod facit debere esse
omne quod est. Nec est verum, quod

t0f, . Avcustinuy, Lib. VII super Genesim
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prima componentia sint materia et for-
ma : sed sunt prima in transmutabilibus
tantum ad esse, sicut sunt corporalia:
in his autem qua dependentiam habent
ad primum principium esse, componen-
tia sunt quod est, et esse, sive quod est
et quo est.

Ap aurup penitus eodem modo solven-
dum est. Dias enim qui est a prima mo-
nade in rebus creatis primus, non est
materia et forma nisi in corporalibus et
traonsmutabilibus : in aliis autem est
quod est et quo est, ut dictum est.

Ap pictuom Aristotelis dicendum, quod
si passivum et activum univoce accipe-
rentur in anima et corporibus physicis,
tunc de necessitate procederet objectio:
sed quia passibile est in intellectu, non
est receptivum alicujus secundum esse
physicum sicut materia recipit, sed est
receptivum eorum que recipit secundum
esse intentionale tantum et simplex, et
sicut locus proprius talium intentionum,
in quo forme cognitionis esse intentio-
nale accipiunt, sicut colores esse spiri-
tuale accipiunt in perspicuo. Propter
quod atiam dicit Philosophus in TH de
Anima, quod intellectus est locus spe-
cierum intelligibilium. Et propter hoc
non valet ojectio : quia talis potentia
activa et passiva non reducuntur in ma-
teriam et formam.

Ap 10 quod contra objicitur, dicendum
quod disputatio Augustini bona est, et
de necessitate procedit. Hic inquiri non
oportet, Utrum anima sit ex materia
corporali, sicut dixerunt Tertulliani hee-
retici, dicentes quod anima lineamentis
corporalibus distenditur sicut corpus.
Quod enim non sit ex materia corporali,
satis ostensum est supra in queestione de
definitionibus anime, ubi disputatum
est contra eos qui diffinierunt animam
corporeo motivo et cognoscitivo.

ad litteram, capp. 25 et 27.

Ad

Ad 6

Ad object.
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MEMBRUM III.

Utrum anima sint ex traduce, una ex
alia, sicut corpus ex corpore* ?

Tertio queeritur, Utrum anima sit ex
traduce, una ex alia, sicut aliud quod-
dam genus hereticorum dixit. Dicebant
enim, quod sicut corpus ex corpore est,
ita anima ex anima.

Et hoc nitebantur probare : quia

1. Videbant quod virlus formativa in
semine, non potest esse ex ipso semine:
cum ergo oporteat, quod habeat princi-
pium in natura : et cum non possit
aliud esse nisi anima generantis, videtur
quod sit ab anima generantis. Cum enim
in semine agat actus anim® formando,
figurando, disponendo membra, non pot-
est esse nisi anima, ut dicebant. Et
propter hoc Plato dixit semen esse par-
vum et indistinctum animal. Relinqui-
tur ergo, quod ab anima traducatur ani-
ma sicut corpus a corpore.

2. Adhuc, Ad hoc inducebant signum:
quia sepe videmus, quod in minoribus
filius imitatur patrem : principium autem
morum in anima est: relinquitur ergo,
quod anima filii traducatur ab anima
patris.

3. Adhuc, Hoc videtur confirmari per
hoc quod dicit Aristoteles in IIl Ethico-
rum, ubi probat, quod ira naturalior est
passio, quam inconlinentia, per hoc
quod iracundus pater s@pe generat ira-
cundum filium : incontinens autem sape
conlinentem. Narrat enim, quod quidam
iracundus traxit patrem in ira usque ad
ostium, et generavit filium, qui ira con-

{ Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Sen-
tentiarum, Dist. XVIII, Art. 8. Tom. XXVII
hujusce nova editionis.

% Genes. 1, 7.

ORD. PRAD.

citatus etiam eum {raxit ad ostium, sicut
ille patrem suum traxerat avum trahen-
tis: qui cum ad ostium tractus esset,
dixit : Sufficit: quia et ego tantum {raxi
patrem meum. Ac si diceret : Tantum
innatum est tibi ex ira ex me, et non
plus. Alia signa ponunt de similitudine
filiorum ad patres, qua frequenter fal-
lunt, nec aliquid concludunt de necessi-
tate.

4. De anima Heve etiam inducunt,
quod facta sit de corpore Ade, sicut cor-
pus ejus ex corpore Ade : et propter hoc
Scriptura non dicat de Heva sicut de
Adam: Inspiravit in faciem ejus spira-
culum vite *.

5. Adhue, Dicunt quod nisi anima ge-
nerarelur ab anima sicut corpus a cor-
pore, generans univoce, generaret im-
perfecte et equivoce.

Sorurio. Dicendum, quod anima nullo
modo est ex traduce: quia si esset ex
traduce, non crearetur a Deo, sed
fieret ex aliquo. Hoc est contra Scriptu-
ram in Psalmo xxxu, 13, ubi dicitur:
Qui finxit sigillatim corda eorum. Ibi
enim cor ponitur pro anima, eo quod
cor est sedes anime.

Er quop supponunt, falsum est: for-
mativa enim in semine non facit actus
et operationes anime. Actus enim et
operationes essentiales anima sunt vivi-
ficare, continere et perficere ad esse
animati : et nullum eorum actuum facit
formativa in semine. Et ideo erravit Pla-
to, qui dixit semen esse parvum animal
et indistinctuin. Sed sicut ante determi-
natum est 3, formativa est in semine sic-
ut artifex in artificiato, triplici calore,
ceeli scilicet qui venit ad semen in lumi-
ne ceelesti : et ignis qui venit ad ipsum]
ex commixtione seminis, eo quod unum:
miscibilium est ignis: et anime gene-

3 Cf. Opp. B. Alberti. Lib. XVI de Animali-;
bus, Tract. I, cap. 6 et seq. Tom. XII hujusce%
novae editionis. !
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rantis, qui venit ad semen, eo quod a tali
calore descinditur a corpore generantis.
Hoc enim triplici calore formativa diri-
gendo, figurando, distinguendo, ordi-
nando, componendo, operatur ad perfe-
ctionem corporis : quo perfecto solus
infundit animam Deus, maxime rationa-
lem, quam de nihilo creat per seipsum.

Ap Auwp dicendum !, quod filius in
moribus aliquando imitatur patrem, non
est ex hoc quod anima sit ex anima,
sed ex hoc, quod licet factivum princi-
pium sit anima morum, {amen inclinati-
vum est complexio : sicut dicimus san-
guineos esse bonorum morum et quietos,
cholericos aulem acutos et furibundos,
melancholicos autem tristes et studiosos,
ut dicit Aristoteles in Problematibus. Et
hoc modo cum corpus filii descendit a
corpore patris, etiam mores patris natu
rales maxime propagantur in filium. Et
hoc modo dicit Philosophus, quod natu-
ralior est ira, quam incontinentia: quia
principia ire sunt accensio sanguinis
circa cor, et evaporatio fellis, et vehe-
mens motus spiritus : que magis radi-
cantur in complexionantibus, quam prin-
cipia incontinentiee, que sunt imaginatio
delectabilis in muliere, et motus duleis
humidi, et calor temperatus, et spiritus
non vehementis motus, sed temperati.

Per moc patet solutio ad dictum Ari-
stotelis : quia illa est causa dicti sui, et
non alia.

Ap 0 quod dicunt de Heva, dicendum
quod nihil valet. Heve enim anima sigil-
latim creata est a Deo sicut anima Ade :
aliter enim non adduxisset eam ad Adam,
nisi vixisset et animam haberet. Sed quod
de Adam dictum est, et non de Heva,
Inspiravit, hoc ideo fuit, quia Adam to-
tum principium humani generis fuit, et
non Heva : Heva enim extracla est de
corpore Ade, et non e converso, licet
anima Heve sigillatim a Deo creata sit.

Ap vrrivum dicendum, quod generans
univoce, generat perfecte : sed sicut di-

t Cf. Opp. B. Alberti. Lib. XVIII de Animali-

ximus in questione de formis circa
principium, generans componitur ex mul-
tis virtutibus, in quibus omnibus prin-
cipatur virtus primi principii creantis :
hac enim omnia alia movet et format. Et
ideo illud aliquando generat ad imaginem
et similitudinem suam creando ex nihilo :
et tunc creatum est animarationalis: cujus
causa est, quod nihil factum ex materia
corporali, potest esse ad imaginem el si-
militudinem creantis, sed imprimitur sibi
vesligium creantis tantum. Et sic homo
univoce producitur ab homine, sed non
perficitur generatio sine actu generantis
principii. Sicut enim dicitur in libro de
Causis : « Primum principium est dives
in se, et dives in omnibus aliis. »

MEMBRUM 1V.

Utrum anime descendant a comparibus
stellis in corpora ?

Quarlo queritur, Utrum anima de
scendant a comparibus stellis in corpo-
ra, sicut Plato et Socrates dixerunt ?

Et quia circa hoc tres variantur sen-
tentie, ideo tria queruntur.

Quorum primum est, An secundum
ordinem natur " conveniat animas creari
ante corpora ?

Secundum, De sententia Pythagore, a
quo derivata est Manich®a heresis :
Anima facta ante corpus transit de cor-
pore in corpus, sicut adhuc dicunt here-
tici Manichei, et heretici qui dicuntur
Patarini.

Tertium, Utrum ante corpora fuerunt
in comparibus stellis, descendentes ab
illis incorporentur, et iterum post sepa-
parationem a corporibus redeant ad com-
pares stellas, sicut dixit Socrates?

bus,Tract. I, cap. 4. Tom. XIIeditionisnostre.
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MEMBRI QUARTI

ARTICULUS L

- Utrum secundum ordinem nature con-
veniat animas creari ante corpora*t ?

Ap priMUM objicitur sic :

1. Genes.n, 2 : Requievit Deus die se-
ptimo ab universo opere quod palraral.
Super quod dicit Augustinus ibidem in
Glossa, quod omnia creaverat tunc Deus
in primordialibus causis : ex illis tamen
postea propagavit alia : sed una anima
non propagatur ex alia : ergo vel ipsa
non est facta in operibus sex dierum, vel
postea : et tunc falsum est quod dicitur :
Requievit Deus ab universo opere. Vel si

facla est, erit in primordiali causa facta,
vel in aclu. Non in primordiali causa :
quia nullam habent talem : quia non sunt
ex materia : ergo relinquitur, quod facte
sint actu : ergo fact sunt ante corpus.

2. Adhuc, Augustinus in libro de
Spiritu et anima : « Islas potentias,
irascibilem scilicet et concupiscibilem,
habet anima ante corpus: » sed non
potest habere nisi sit arite corpus : ergo
anima est ante corpus.

3. Adhuc, Logice quidam objiciunt
sic : Angeli qui sunt intellectuales sub-
stanti, omnes creati sunt simul. Cum
ergo anima rationalis, etiam intellectua-
lis substantia sit, de ratione naturze
fuit ut etiam anime rationales simul
crearentur.

4. Adhue, Cum anima rationalis ha-
beat substantiam qua subsistit in seipsa
post corpus, eadem ratione habet sub-
stantiam qua potest subsistere in seipsa

L Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Senten-
tiarum, Dist. XVIL, Art. 2. Tom, XXVII hujusce

ORD. PRAED.

ante corpus. Dicit autem Plato in Timao,
quod creator nulli creatura negavit com-

moda secundum suam naturam : ergo

creator non negavit hoc anime rationali,

quin faceret eam ante corpus.

5. Adhuc, Est substantia que est in
corpore nec ante nec post, ut anima ve-
getabilis et sensibilis in brutis : et huic
opponitur illa que est in corpore et ante
et post. Cum autem una sit in ordine
natur®, ordo perfectus non erit, nisi et
altera sit : oportet igitur, quod sit aliqua
substantia in corpore qué sit ante corpus
et etiam post : et hoc non potest esse
nisi anima rationalis : ergo anima ratio-
nalis facta est ante corpus, et erit post
corpus. Et est eadem ratio de una et de
omnibus : ergo omnes anime facte sunt
ante corpora.

Contra :

1. In Psalmo xxxu1, 13 : Qui finxit si-
gillatim corda eorum. Ergo omnes ani-
ma non sunt facte simul, sed sigillatim.

2. Adhuc, Augustinus in libro de
Ecclesiasticis  dogmatibus dicit  sic
« Firmiter tenendum est, quod non om-
nes anime& sunt ab initio create, ut
Origenes finxit : neque cum corporibus
seminantur, ut Luciferiani et Cyrillus et
quidam Latinorum aftirmant. »

3. Adhuc, Ad Ephes. 1, 4, superillud :
Elegit nos in ipso ante mundi consti-
tutionem, Glossa : « Ne quis putet ani-
mas cum Deo fuisse @ternas, et tunc ali-
quid meruisse, juxta errorem illorum,
qui dicunt ante hac visibilia quasdam ani-
mas fuisse factas, et tunc meruisse, et
fuisse electas. »

4. Adhuc, Si anime ante corpora
create essent : cum haberent potentiam
liberam intelligendi et volendi bonum, et
avertendi se ab ipso : et sic ante corpus
aliquid boni vel mali egissent. Et hoc est
directe contra illud Apostoli, ad Roman.
1x, 11 et 12, qui dicit de Esau et Jacob :
Cum enim nondum nati fuissent, aut

. novae editionis. Cf. etiam Ilam Part. summe de

Creaturis, Tract. I, Queest. 5. Tom. XXXV.
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aliquid boni egissent mali (ut secundum
electionem propositum Dei maneret),
non ex operibus, sed ex vocante diclum
est et : Quia major serviet minori. Siau-
tem anime Esau ct Jacob nec ante cor-
pus fuerunt, nec aliquid boni egerunt vel
mali : cum una ratio sit de omnibus,
nullius hominis anima fuit ante corpus,
nec egil aliquid boni vel mali. Et hoc
concedendum est : quia heac est Catho-
lica veritas.

Sorutio. Dicendum ad primum, quod
non oportet, quod omnia creata sint in
primis sex diebus in actu vel in materia,
nisi in generibus, et speciebus suis. Et
hoc ibidem dicit Beda in Glossa sua ubi
dicit, Quando requievit Deus, quod non
requievit nisi a generibus rerum conden-
dis : sic in genere et specie fuit ibi creata
ralionalis anima in anima Adz. Nec opor-
tuit propter hoc, quod una anima propa-
garetur ex alia, sed quod in propagatione
corporum fierent ad rationem et formam,
qua facta est anima Ad® quando dixit :
Faciamus hominem ad imaginem el
similitudinem nostram * : {unc enim
expressit formam et rationem homi-
nis. '

Ap auwpesndum, quod hoc argu-
mentum provenit ex prava intelligentia
verborum Augustini. Non enim intendit
dicere, quod anima ante corpus existens
habeat istas potentias : sed intendit dice-
re, quod ex unione ad corpus non habet
eas, sed ab ipsa fluunt a substantia pura
et simplici, et non secundum conjun-
clionem ad corpus.

Ap auwp dicendum, quod non est
simile : quia substantia intellectualis qua
est Angelus, nullam habet inclinationem
vel dependentiam ad corpus : anima
autem etiam rationalis secundum natu-
ram inclinationem et dependentiam ha-
bet ad corpus : et ideo in corpore debuit
fieri anima, et non ante corpus, non
simul, sed sigillatim : Angelus vero

! Genes. 1, 26.

i1

simul, et non sigillatim, et non in cor-
pore.

Ap arivp dicendum, quod super sup-
positione falsi procedit illa argumenta-
tio : licet enim anima rationalis sit sub-
sistens in seipsa post corpus, tamen in
sua ralione concipit, quod non sit ante
corpus : est enim secundum suiipsius
rationem perfectio corporis et actus et
ratio : et secundum hoc naturaliter est
in corpore, et non habet esse ante, nisi
dicatur ante dignitate, et secundum
naturam qua forma est ante materiam.
Et est simile, quod nauta in ratione sua
bene habet, quod est post navem et se-
parabilis a navi : sed in ratione sua non
habet, quod sit ante navem secundum
actum navigandi, sed in navi. Dicit enim
Aristoteles in II de Anima, quod anima
habet se ad corpus sicut nauta ad na-
vim.

Ap avwp dicendum, quod in ordine
natura nulla substantia potuit esse, qua
sit actu ante corpus et in corpore et post,
tam secundum Philosophos, quam se-
cundum Sanctos. Secundum Socratem et
Platonem in libro Mennonis ostenditur,
quod anima non habet statum accipiendi
perfectionem secundum utramque felici-
tatem, civilem scilicet et contemplati-
vam, nisi in corpore : et ideo ante corpus
existens nihil esset : frustra enim et vane
non sunt in ordine nature. Secundum
Sanctos vero, Augustinum, et Bernar-
dum, et omnes alios, tam Gracos quam
Lalinos, anima non habet statum merendi
nisi in corpore, et rationabiliter, ut
scilicet que in communicatione corporis
peccavit, in communicatione corporis
peeniteat, et mereatur immortalitatem :
el ideo ante corpus esset frustra et vane.

Ip quop in contrarium objicitur, totum
concedendum est, ut confirmant Sancti
et probant : quia Catholica fides est.

Ad 4.

Ad 5.

Ad object
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MEMBR! QUARTI

ARTICULUS 1I.

De sententia Pythagorz, a quo derivata
est Manichea heresis : Anima facta
ante corpus, transit de corpore in
corpus *.

Secunpo, Queritur de sententia Pytha-
gora a qua derivata est Manichea here-
sis 1 Anima facta ante corpus, transit de
corpore in corpus, sicut adhuc dicunt
haretici Manichei, et heretici qui di-
cuntur Patarini : et propter hoc non
occidunt animalia bruta, quia reputant
homicidium, sicut si occiderent homi-
nem.

1. Et ut melius intelligatur disputatio
conira eos, ponatur sententia eorum
sicut ponit eam Joannes Chrysostomus
super Joannem, in homilia sic dicens :
« Pythagorici secundum superabundan-
tiam confusionis delinquentes, muscas,
et sciniphes, et arbores, hominum ani-
mas fieri, et Deum ipsum animam esse,
et alia quedam hujusmodi turpissime
asserebant.

2. Adhuc, Augustinus in libro 1V de
Civitate Dei, dicit, quod « hisoli Philo-
sophi videntur advertisse quid esset Deus,
qui Deum dixerunt animam esse motu et
ratione mundum gubernantem 2. »

3. Adhue, Avicenna in VI de Nalura-
libus de istis dixit sic : « Quidam puta-
verunt, quod anima Deus est, qui est
sublimis super esse. Dicunt enim, quod
ipse est in aliquibus natura, in aliquibus

1 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Senten-
tiarum, Dist. XX, Art. 4. Tom. XXVI hujusce
nova® editionis. Cf. etiam comment. in II Sen-
tentiarum, Dist. XVII, Art. 2, Tom. XXVIL Cf.

ORD. PRZD.

anima, in aliquibus intellectus, qui est
sublimior et mirabilior. Et suntilli qui
dicuntur heretici. Augustinus autem dicit
in libro IV de Civitate Dei, quod Varro
philosophus, fuit illius opinionis, quod
Deus est anima motu et ratione mundum
gubernans. »

4. De hac etiam opinione fuit Alexan-
der philosophus, et Xenophanes,et David
de Dinanto, qui nititur multis rationibus
hunc errorem probare in libro qui dicitur
de Tomis, sive de Divisionibus : post
quas probationes ponit talem conclusio-
nem sic dicens : « Manifestum est igitur
unam solam substantiam esse, non tan.
tum omnium corporum, sed efiam
omnium animarum : et hanc nihil aliud
esse quam ipsum Deum : quia substantia
de qua sunt omnia corpora, dicitur
hyle : substantia vero de qua sunt omnes
anime, dicitur ratio vel mens. » Mani-
festum est igitur Deum esse substantiam
omnium corporum et omnium animarum,
Patet igitur, quod Deus et hyle el mens
una sola substantia sunt.

5. Rationes autem quibus hoc probant,
sunt ist® sicut sunt in libris eorum
posite. Prima est hec : Intellectus in-
telligit Deum et hyle sive materiam : sed
nihil intelligit intellectus, nisi per assi-
milationem ad ipsum : oportet igitur,
quod assimilatio sit intellectus ad Deum
et hyle : h@c autem assimilatio vel est
per identitatem, vel per simplicem assi-
milationem : sed non est per simplicem
assimilationem, quia assimilatio non fit
nisi per formam abstractam ab eo quod
intelligitur, hyle autem et Deus nullam
habent formam : si ergo intelliguntur,
oportet quod per identitatem quam ha-
bent ad intellectum, intelligantur : in-
tellectus igitur et hyle et Deus idem sunt
in substantia.

6. Adhuc, Omne passibile, per contra-

adhuc Ilam Part. Summe de Creaturis, Tract. I,
Queest. 5, Art. 2. Tom. XXXV,

2 S, Auveustinus, Lib. IV de Civitate Dei, cap.
21.
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rias formas est passibile, et non par sub-
jectum quod substat contrariis. Et hoc
probatur per hoc, quod subjectum in
passivis omnibus, neutri contrariorum
est conlrarium. Anima et hyle passibilia
sunt : sentire enim et intelligere pati est.
Inde procedunt sic : Quod subjectum
non est passibile nec activum, hoc ideo
est, ut dicit Philosophus, quia in omni-
bus unum : anima et hyle sunt duo sub-
jecta, actionem et passionem suscipientia:
ergo propter hoc activa non sunt in in-
vicem, quia in omnibus agentibus et
patientibus sunt idem, nullam habentia
contrarietatem : ergo intellectus et hyle
sunt idem in substantia.

7. Quod etiam h®c duo idem sint cum
Deo sic probat David : Idem est a quo
non differt differentia, sicut dicit Aristo-
teles in VII Topicorum : et dat exem-
plum, quod punctum est principium
continui, et unitas principium discreti :
et non differunt in eo quod prima sunt,
sed differunt in hoc quod punctum habet
positionem continui, et unitas discreti
ordinem : si ergo abstrahantur ab eis istae
differentiee : cum idem sit a quo non
differt differentia, punctum et unitas erunt
idem in substantia. A simili Deus et
materia et intellectus sive mens sunt pri-
ma, unumquodque in ordine suo : et
sicut dicit, non differunt in eo quod pri-
ma sunt : aliter enim esset idem princi-
pium convenientie et differentie, quod
inconveniens est : sed in hoc quod Deus
est primum efficiens, et hyle primum
suscipiens : si ergo abstrahantur ab his
differentiis, idem erunt una ergo
substantia est, queae est Deus, hyle, et
intellectus.

Adhuc sic dicit, quod Aristoteles dicit
sic, quod « scientia secundum actum est
res scita. » Et alibi, « Omnino autem
intellectus et intelligens secundum actum
est res intellecta. »

9. Adhue, In omnibus resolutionibus
sic est, quod contingit devenire ad unum
simplicissimum, quod ulterius non resol-
vitur, et in quo non differunt ea quee
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resolvuntur: sed constat, quod corporalia
ad hoc deveniunt, quod in hyle resol-
vuntur, spiritualia resolvuntur in men-
tem, sive vodv in Graeco : et si deducatur
resolutio, non stabit nisi in simplicissi-
mo : et hoc non potest esse nisi Deus :
cup ergo omnis resolutio stet in his tri-
bus ut in ultimis, oportet quod heec tria
sint unum in substantia, ut dicunt.

Conrtra istam heresim fortiter dispu-
tandum est. :

1. Constat, quod Deus primum agens
et primum efficiens est, et est universa-
liter agens, et penitus nihil patiens vel
suscipiens : hyle sive materia prima
principium patiens est, omnium in se
suscipiens actionem : universaliter agens
nihil patiens, et universaliter patiens ni-
hil agens, numquam possunt idem esse
per substantiam : ergo Deus et hyle
numquam possunt idem esse per sub-
stantiam.

2. Adhuc, Aristoteles in II Physico-
rum dicit, quod tres caus® in unam
coincidunt quantum ad rem, non quan-
tum ad modum causalitatis : sed quarta
cum tribus numquam etiam quantum ad
rem coincidit in idem. Efficiens enim,
formalis, et finalis possunt esse res una:
sed materia cum eis numquam. Deus est
causa efficiens, formalis, et finalis om-
nium rerum. Ergo cum materia realiter
numquam potest esse idem : falsum
est ergo, quod Deus et materia prima
sint idem.

3. Adhue, Ens omni modo necesse et
omni modo in aclu, non potestesse idem
in substantia cum ente quod omni modo
est in potentia et nullo modo in actu :
Deus qui est primum principium, est
ens omni modo necesse et omni modo
in actu, materia autem omni modo in
potentia et nullo modo in actu et nullo
modo necesse : ergo Deus et materia
prima nullo modo etiam possunt cogita-
ri esse idem,

4. Adhuc, Aristoteles in primo Physi-
corum : Materiam non cognoscimus nisi
per analogiam ad formam : sicut enim

Sed contra,
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@s ad statuam se habet, et lignum ad
lectulum, et unumquodque aliorum ha-
bentium formam ad formam, 'sic materia
se habet ad formam. Si autem sic est,
quod materia cognoscitur per analogiam
ad formam, ipsa non potest esse forma
vel aliquod formale : Deus est efficiens
formale per ideam : ergo materia cum
Deo non potest esse idem.

Sorutio. Error iste pessimus error
est, et contra philosophiam, et contra
Catholicam fidem, sicut de necessitate
probant ultimo inducte rationes.

Ap sHoc autem quod primo .objicitur
pro errore hoc, dicendum, quod Joan-
nes Chrysostomus bene ponit et expresse
satis errorem, et deformitatem que er-
rorem facit abominabilem. Ex hoc enim,
quod Deus dicatur esse prima materia,
sequitur quod sicut prima materia for-
matur in muscas et sciniphes et ranas
et bufones et hujusmoai vilia animalia,
quod abominabile est audire omni homi-
ni habenti clarum et pium intellectum,
ita Deus formatur in similia animalia.

- Ao picrum Augustini dicendum, quod
Augustinus non laudat eos qui Deum
dixerunt esse animam, sicut ipsemet
ibidem dicit, sed in hoc quod dixerunt,
quod motu et ratione mundum guber-
nat: unde si non dixissent animam, in
nullo peccassent : Deus enim est princi-
pium omnium per creationem, mundum
motu et ratione gubernans ut anima cor-
pus, sed non vivificans, sensificans, et
et ideo
nullo modo est anima : quia substantia-
les actus anime sunt vivificare, sensifi-
care, et vegetare. Motu autem et ratione
gubernare sunt actus secundum substan-
tiam separati motoris in id quod movet,
ut naute ad navim.

Ap pictum Avicenne dicendum, quod
ipse bene dicit : sunt enim heretici et in
fide, non tantum Catholica, sed omnium
gentium, que quacumque lege Deum
colunt : omnes enim illi sciunt et cre-
dunt, quod Deus est substantia nullo

modo commiscibilis cum substantia in-
feriori, quee subjicitur actioni et passioni
physicis : et sic nullo modo potest esse
maleria, nec anima, quia et materia et
anima subjiciuntur actionibus et passio-
nibus.

Ap 1> quod ulterius inducitur de con-
clusione quam post omnia inducit Da-
vid in libro suo de¢ Tomis, dicendum
quod falsissimum est, et ex falsissimis
concluditur, sicut probatum est rationi-
bus adductis in contrarium, que omnes
ex per se notis principiis procedunt.

Ap priMAM rationem quam pro se in-
ducit, dicendum quod error semper pro-
venit ex perversitate intellectus : et cum
dicit Philosophus, quod intellectus non
intelligit nisi per assimilationem, intel-
ligit hoc de assimilatione intentionali :
et hec assimilatio potest esse in omni-
bus intellectis : et quando intellectus in-
telligit Deum, sub intentione Dei intelli-
git : et quando intelligit materiam, sub
intentione materiz intelligit. - Et licet
Deus et materia prima non habeant for-
mam qué possit abstrahi ab eis reah
abstractione, tamen plurimas habent in-
tentiones, sub quibus possunt intelligi :
quia, sicut ipse dicit Philosophus, quo
aliquid est simplicius, eo ad plura refer-
tur pluribus rationibus, et subintentione
cujuslibet est intelligibile : nec tamen
propter hoc oportet, quod intellectus et
intellecta res sint unum re per identita-
tem substantiz.

Ap aviup dicendum, quod hoc omnino
asininum est. Cum enim Philosophus
dicit, quod subjectum nec agit, nec pati-
tur, quia unum est in omnibus, intelli-
git in omnibus agentibus et patientibus
per formas contrarias : et est unum uni-
tate subjecti, non unitate esse et essen-
tize. Materia autem et anima etsi ambe
patiantur, non tamen patiuntur univoce.
Unde si hoc inferatur, quod in omnibus
naturalibus agentibus et patientibus ani-
ma et materia simpliciter sintidem, in-
cidit fallacia secundum quid et simplici-
ter.

Ad 4

Ad t

Ad 6



Ad 7.

Ad 8.

Ad 9.

IN II P. SUM. THEOL. TRACT. XIl, QUAEST. 72.

Ap avtup dicendum, quod illa objectio
procedit super suppositione falsi, quod
omne quod differt, differat differentia
alia a se. Hoc enim falsum est, quia
prima seipsis differunt : aliter in diffe-
rentiis iretur in infinitum. Unde si Deus,
materia, et intellectus sint prima ad que
referuntur differentia omnia in entibus,
sequitur de necessitate, quod ipsa diffe-
runt maxime, et seipsis differunt, eo
quod differentia qua differunt, non pot-
est abstrahi ab eis, sicut nec ipsa a se-
ipsis.

Ap anwp dicendum, quod omnis iste
error provenit ex prava intelligentia di-
ctorum Aristotelis. Quando enim dicit,
quod scientia est res scita, non intelligit,
quod per eumdem modum sit scientia
et res scita : sed, sicut dicit in principio
Physicorum, quod eadem sunt principia
essendi et sciendi, aliter et aliter acce-
pta : quia accepta in esse rato rei sunt
principia essendi : accepta autem secun-
dum rationem et esse intentionale, quod
habenl in ratione, sunt principia sciendi.
Et ideo dicit Aristoteles in V Metaphysi-
corum, quod unumquodque sicut se ha-
bet ad esse, ila se habet ad verum scire.

Ap vrrimom dicendum, quod resolutio
nec univoca est, nec una in omnibus.
Aliter enim re.olvitur compositum in
simplex, et aliter posterius in prius, et
aliter causatum in causam, et aliter par-
ticulare in universale, et aliter tolum in-
tegrale in suas partes, et aliter totum po-
testativum in partes : et ideo non opor-
tet, quod ullimum in quo stant tales
resolutiones, sit idem per substantiam et
esse in omnibus: quinimo sequitur,
quod sint penitus diversa. Unde licet
caus@ per resolutionem stent in causa
prima, non oportet lamen, quod mate-
rialia que resolvuntur ad primam ma-
teriam, habeant talem materiam, que

1 Gf. Opp. B. Alberti. Comment,. in II Senten-
tiarum, Dist. XVII, Art. 2. Tom. XXVII hujusce
nova editionis. Cf. etiam Ilam Part. Summa de
Creaturis, Tract. I, Quoest. 3, Art. 3. Tom.
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sit idem in substautia et esse cum effi-
ciente primo.

Quz N contrarium adducta sunt, pro-
cedunt et secundum fidem Catholicam
ct secundum philosophiam.

MEMBRI QUARTI

ARTICULUS III.

Utrum anime ante corpora fuerint in
comparibus stellis, et descendentes ab
illis incorporentur, et ilerum post se-
parationem a corporibus redeant ad
compares stellas, sicut dizit Socra-
tes ' ?

» Terrio queritur, Utrum anima ante
corpora fuerint in comparibus stellis, et
descendentes ab illis incorporentur, et
iterum post separationem a corporibus
redeant ad compares stellas, sicut dixit
Socrates ?

Ad id objicitur sic :

1. Augustinus super Genesim in Glos-
sa dicit, quod « anima Ade facta est
ante corpus. » Tunc autem non potuit
esse in corpore : et non videtur posse
fuisse nisi in corpore, vel virtutibus cce-
lestibus : ergo videtur, quod anima ante
corpus [uerit in compare stella.

Adhuc, Augustinus in libro VII super
Genesim ad litteram: « Humanz opi-
nioni tolerabilius mihi videtur Deum in
illis primis operibus, que simul omnia
créavit, animam humanam creasse, quam
suo tempore membris ex limo formati
corporis inspiraret % » Ex hoc arguitur
ut prius, quod scilicet cum ad nullam

XXXV.
2 S, ‘AucusTinus, Lib. VII super Genesim ad
litteram, cap. 2.

Ad object,
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creaturam, tantam haberet similitudi-
nem sicut ad Angelos, antequam anima
esset in corpore, in ccelis fuit inter An-
gelos : et sic de ceelis descendit ad cor-
pus.

3. Adhuc, Augustinus, ibidem, « Cre-
datur ergo, si nulla Scripturarum aucto-
ritas seu veritatis ratio contradicit, ho-
minem ita factum sexta die, ut corporis
quidem humani ratio causalis in elemen-
tis mundi, anima vero jam ipsa creare-
tur. » Et ex hoc arguitur idem quod
prius : quia ante corpus non potuit ha-
bere locum magis congruum, quam
ceelum : et sic videtur, quod a ceelo ad
corpus descenderit omnis anima huma-
na.

4. Adhuc, Augustinus, ibidem, « Me-
lius creditur animam prius creatam, na-
turaliter velle incorporari, sicut natura-
le est nobis velle vivere : male autem
vivere non est jam nature, sed perver-
s@ voluntatis *. » Et ex hoc sequitur
idem quod prius.

5. Adhuc, Hoc multis rationibus pro-
bat Gregorius Nyssenus in libro de Ho-
mine, loquens contra Eunomium quem-
dam philosophum, qui dicebat animam
esse substantiam corpoream in corpore
creatam.

Et est prima ratio hac : «Omne quod
habet generationem corporalem et tem-
poralem, corporale est et mortale. » Si
ergo anima in corpore creationem habet,
mortalis erit : quod est inconveniens :
ergo ante corpus facta est.

Secunda ratio sic dicit : « Concordant
autem cum,his et quee sunt Moysi, qui
sensibilium generationem subscribens,
non inter sensibilium generationem et
eam que est intelligibilium expres-
sit. » Et est sensus, quod Moyses dixit
primo substitui materiam corporalium et
inea non expressit creationem Angeli
vel anime rationalis, ut Angelus et

8. Aveustinus, Lib. VII super Genesim ad
litteram, cap. 27.
% Genes. 11, 2.

anima rationalis ante omnem materiam
intelligantur esse creata.

Tertia ratio sua est, in qua sic dicit :
« Si autem quis ex eo quod post plas-
mationem corporis immissa est anima,
@stimaverit post corpus generatam eam
esse, excidet a veritate. Aut enim eam
mortalem dicet, ut Aristoteles, qui di-
xit eam in corpore generatam esse. Aut
dicet ut Stoici, qui incorpoream sub-
stantiam et ante corpus creatam esse
dixerunt, ut non mortalis anim intel-
ligentiam nobis repraesentet. »

Quarta ratio est ibidem, ubi sic dicit :
« Creationis hoc przcipuum est, opus
ex non entibus facere. Si igitur ad invi-
cem generatione anime fiunt, ratione
providentie fiunt, et corruptibiles sunt
quemadmodum alia, que ex successione
generis fiunt. Siautem ex non entibus
anima deducuntur ad esse, creatio qui-
dem fit : et tunc non est verum dictum
Moysi : Requievit Deum ab omnti opere
suo ®. Utrumque autem horum inconve-
niens est, scilicet et quod anima sit mor-
talis, et quod non verur dicat Moyses. »
Ergo relinquitur animas anfe corpus si-
mul esse creatas. Et quia posset objici
Gregorio illud verbum Joannis, v, 17:
Pater meus usque modo operatur, et ego
operor. Solvit ibidem, et dicit, quod non
intelligitur de opere creationis, sed de
opere gubernationis et propagationis.

6. Adhuc, Idem sentit Damascenus in
libro Il de Fide orthodoza, ubi inducens
Gregorium Nazianzenum, quem vocat
theologum, dicit sic : « Ergo autem
consentio Gregorio theologo. Dicebat
enim primo intellectualem substantiam
creari, etila, hoc est consequenter, sensi-
bilem 2. » Cum ergo anima sit substantia
intellectualis,et corpus substantia sensibi-
lis, anima est ante:corpus creata : et cum
congruum locum non habuisset nisi in
ceelis, videtur ante corpus fuisse in ceelis.

$ S, J. Damascenus, Lib. IT de Fide orthodoxa,
cap. 3.
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7. Ulterius, Queritur de dictis Plato-
nis, qui hoc expresse videtur dicere in
secunda parte Zimei, ubi sic dicit indu-
cens Deum deorum loquentem ad pla-
nelas, et dicentem sic : « Hujus universi
generis, hoc est, mortalium, sementem
ego faciam (et dicit commentum Chalci-
dii, sementem, hoc est animam) vobisque
tradam : vosque celera exsequi par est,
hoc est, justum est, ita ut immortalem
ceelestemque naturam mortali textu cor-
poris, scilicet extrinsecus ambiatis, ju-
beatisque nasci: cibum provideatis, et
incrementa detis : ac post dissolutionem
id seminis quod credideratis, facta se-
ctione anima et corporis recipiatis. »
Ex hoc accipitur, quod anima ante cor-
pora facte sunt, et tradite intelligentiis
quee preesident stellis ad incorporandum :
et post mortem iterum deducuntur ad
compares stellas.

8. Adhuc, Plato, ibidem, « Si quidem
passiones ac perturbationes franarent
ac subjugarent, justum his levemque vi-
tam fore. » Sensus est, quod si anima
rationales subjungant sibi passiones,
tunc justum est, quod assumanturad
locum ubi semper levem vitam du-
cant, passionibus non subjectam. Si
autem passionibus vincerentur, justum
csset, quod tunc transferrentur ad
confragosam vitam, et contubernium
comparis stelle amitterent et transfer-
rentur in alia corpora, canum scilicet,
leonum, et similium animalium, in qui-
bus talibus passionibus semper subja-
cerent.

9. Ulterius, Quéaritur.de verbis Macro-
bii, et quorumdam aliorum Platonico-
rum. Dicit enim Macrobius in libro suo
primo, sic: « Zodiacum ecirculum la-
cteus circulus oblique circumflexionis
in occursum ambiendo complectitur,
quem duo tropica signa, CGapricornus
scilicet, et Cancer intersecant. Has so-
lum Jonaphin vocaverunt : quia in utro-
que obviantes solstitio ulterius solis in-

1 Vide Auctorem in I de Anima, Tract. II,
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hibetur accessus : et fit ei regressus ad
zong viam, cujus terminos numquam
relinquit. Per has parles de ccelo in
terram in axe, et de terris in ccelum
remeare credunt animas hominum. ldeo
hominum dicunt esse unam, altera vero
deorum vocatur. Hominum Cancer, quia
per hunc in inferiora descensus est : Ca-
pricornus deorum, quia per illum anima
in propriz immortalitatis sedem et in
deorum mansionem revertuntur. »

10. Adhue, Macrobius, ibidem, « Hoc
ergo primo pondere de zodiaco et la-
cteo ad subjectas usque spheras anima
delapsa, dum et per illas labitur, non
solum, ut diximus, luminosi hujus vi-
sibilis corporis avertitur accessu, sed
etiam singulos motus, quos in exerci-
tio est habitura, producit, logisticon,
hoc est, ratiocinativam, et intelligen-
tiam theoricam in Saturni sphera acci-
piens : in Jovis vero spheera accipit vim
agendi, quod practicum sive intellectus
practicus dicitur.-»

11. Adhuc, Macrobius, ibidem ',
« Animz beate ab omni cujuscumque
contagione hujus corporis liberz, ccelum
possident. Qua vero per appetitum cor-
poris hujus, quam in terris vitam voca-
mus, ab illa specula altissima et perpe-
tua luce fulgenti, desiderio latenti de-
scendere cogitaverunt, pondere ipso ter-
ren® cogitationis paulatim in inferiora
dilabuntur. » Ibidem subjungit : « In sin-
gulis enim sphéaris qua ccelo subject®
sunt, atherei obvolutione vestitur, ut
per eas gradatim societati hujus indu-
menti testei concilietur. » Ex omnibus
his accipitur, quod anima ante corpora
in ccelo fuerunt,,et inde descenderunt.

12. Per rationem etiam quidam nitun-
tur hoc probare sic: Nulla forma sub-
stantialis activa est vel passiva, ut dicit
Philosophus : omnis enim actio vel
passio a contrarietate formarum est,
substanlia autem non habet contrarium.
Anima igitur aut producitur a natura,

cap. 7 (Nota edit. Lugd.)
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vel non. Si a natura: aut producit eam
actio forma substantialis, aut acciden-
talis. Non forma substantialis : quia illa
nec agit, nec patitur, cum non habeat
contrarium. Nec ab accidentali : quia
accidens substantiam facere non potest,
sed potius e converso : ergo videtur,
quod anima rationalis *non potest pro-
duci a natura et in corpore.

13. Adhuc, Sicut se habent forme
existentes in potentia ad potentiam
illam, sic se habent forma qu# non sunt
in potentia ad exislere in actu. Sed
forme quée sunt in potentia, omnes si-
mul create sunt in seminalibus rationi-
bus, ut dicit Augustinus in libro VII' su-
per Genesim ad litteram : in materia
ergo forma que non sunt in materia,
omnes simul create sunt in actu: et sic
anime rationales omnes simul create
sunt,

Sep quia iste error magnorum est, et
semper fuit inter Philosophos et here-
ticos Manichaos, ideo disputandum est
in conirarium antequam ista solvantur.

Sunt autem rationes in contrarium
Avicenne sic :

Si anima est ante corpus: aut est
unum, aut est multa. Si est unum : tunc
ex illo uno animantur omnia corpora
viva qua vivunt anima rationali. Et hoc
non potest esse nisi in altero duorum
modorum, scilicet quod aut una anima
sit in omnibus corporibus hominum : et
hoc esse non potest, quia secundum per-
fecta differunt perfecliones et numero et
genere et specie : perfecta autem homi-
num corpora differunt numero ad mi-

nus : ergo et anima differunt numero..

Aut oporteret, quod una anima esset uni-
versalis, et illius universalis essent par-
tes particulares anime, et in qualibet
generatione pars quedam illius anime
universalis descenderet ad generatum
corpus vivificandum : quod valde absur-
dum est, cum anima simplex est sub-
stantia, et tales partes non habeat.

1S, Aveustinus, Lib. VI super Genesim ad
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Si vero dicatur, quod sit ante corpus,
et ut multa, objicit Avicenna, quod non
sunt nisi quinque caus@ multitudinis : ¢t
sic necesse est, quod aliqua illarum cau-
sarum fecerit multas animas. Multitudo
enim est aut & causa intrinseca, vel ex-
{rinseca : aut a causa substantiali, auta
causa accidentali. Si a causa substan-
tiali : cum, sicut dicit Damascenus et
Aristoteles in IV Physicorum, divisio sit
causa numeri, numerus autem causa dif-
ferentiee, oportet quod illa multitudo
causetur a divisione formali, vel mate-
riali. Non a divisione formali: quia si
multa sunt anime ante corpora, omnes
ille conveniunt in forma et definitione:
ergo divisione formali non dividuntur,
nec differentiam accipiunt, sed conve-
nientiam et unitatem. Si autem divi-
sione materiali dicantur differre : hoc
stare non potest : quia in antehabitis
probatum est per disputationem Augu-
stini in libro VI super Genesim ad lit-
teram 1, quod anima nec est ex materia
spirituali, nec ex materia corporali.

Si vero dicatur, quod mullitudo est
ex corpore cujus estanima: sequitur,
quod extra corpora illa anim® nullam
habent multitudinem : et hoc est conira
positionem illorum. Si vero dicatur,
quod per respeclum ad corpus anima
differt ab anima : aut erit per respeclum
ad corpus quod est actu, aut per respe-
ctum ad corpus in potentia tantum. Si
per respectum ad corpus quod est actu:
tunc oporteret, quod cum multitudine
animarum esset multitudo corporum
actu : et sic anime non essent ante cor-
pora, sicut dicit positio ista: vel quod
haberent ante ista corpora alia corpora.
Et hoc quidam dixit harcticus Manes.
Sed refellitur statim: quia impossibile
est, quod unius rationis et esse perfectio
apletur corporibus diversis secundum
speciem. Et hujusmodi rationem assi-
gnat Aristoteles in primo de Anima, lo-
quens contra Pythagoram, qui dixit

litteram, cap. 6.
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transferri animam de corpore in corpus,
dicens quod anima se habet ad corpus
organicum sicut ars cum ratione factiva
se habet ad organaillius arlis. Unde sicut
tibicen non polest operari operationes
sue artis, nisi tibia et fistula: et si in-
duat artem textoricae sive edificative,
pihil faciet ad artem, non enim facit
harmoniam serra et securi: ita anima
que ex diversis potentiis unum potesta-
tivam totum est, nihil operabitur ad vi-
tam suam perlinens, nisi per organaa
natura sibi determinata et formata.
Anima igitur in corpore nihil operabitur
ad vitam hominis pertinens : et idem est
dicere animam hominis transire in cor-
pus alterius animalis, quod tectonica
cum instrumentis suis tibicines indui ad
fistulandum : quod derisorium est: se-
quitur enim ex hoc, quod numquam
aliqua anima propriam vite operationem
operabitur in aliquo corpore: et sic ad
nihil est anima, quod absurdum est.

Si autem ex causa extrinseca est di-
visio: tunc oportet, quod sit ex loco et
tempore : sed hoc esse non potest : quia
ab eo quod est exirinsecum rei, nec est
unitas, nec multitudo in re. Unde etiam
locus et tempus divisa sunt signa divi-
sionis eorum qu# ante divisa sunt se-
cundum rationem in esse et subjecto.

Adhuc respondet Manes hereticus,
quod ante corpora anime differunt sa-
pientia et gralia quam habent. Sed hoc
jam improbatum est, ubi disputabatur
contra illam heresim, que dixit ante
corpora animas fuisse, et meruisse ele-
ctionem, qua postea elect® sunt :’eo
quod dicit Apostolus, ad Roman. 1x, 11
etseq. : Cum nondum natt essent, aut
aliquid boni egissent aut mali,... non ex
operibus, sed ex vocante dictum est ei:
Quia major serviel minori, sicul scri-
plum est : Jacob dilexi, Esau autem odio
habui.

Adhuc, Avicenna objicit sic : Singu-
laritas uniuscujusque singularis est ex
collectione accidentium que in alio in-
veniri non possunt. Hec collectio ac-
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cidentium non invenitur nisi in anima
existente in corpore, vel que fuerit prius
in corpore, sicut in anima separata post
mortem. Ergo ante corpus nulla fuit
anima singularis : nec fuit sub multitu-
dine : ergo nulla anima fuit ante cor-
pus.

Adhuc sic objicit: Nihil est vanum in
natura: sed anima finaliter esl ad hoc,
quod in corpore organico sit. causa et
principium hujus vite: sed ante cor-
pus existens, non est causa talis vite:
ergo si est ante corpus, frustra et vane
est, quod non est in natura.

Si quis autem objiciat Avicenne,
quod eadem ratio est de anima manente

"post corpus. Respondet Avicenna, quod

hoc non est verum : quia anima incipit
esse in corpore, et tamen non habet esse
a corpore, et ex illo esse concipit pro-
prietates mnon communicatas corpori,
quas retinet cum separatur a corpore, et
quibus differt ab alia anima.

Sovrutio. Dicendum, quod in illis qua-
tuor auctoritatibus Augustini, que in-
ducte sunt in principio hujus articuli,
non inlendit Augustinus-dicere, quod
anime fuerint ante corpus, nisi hoc mo-
do quo actus et ratio est ante illud cujus
est ratio et actus : et hoc est secundum
naturam, et non secundum esse. Et ideo
quod arguitur ex eis, non valet.

Et quando dicitur, quod quievit ab
omni opere die septimo, sicut jam se-
pius dictum est : hoc non intelligitur
nisi quanium ad genera et species, qua
postea nova non creavit, nec «isposuit,
nec ornavit : sed quod nihil postea crea-
verit, hoc falsum est : quia animas creat
omni die ex nihilo : et propter hoc non
sequitur quod arguitur, scilicet quod
fuerunt anime in comparibus stellis : et
si aliquo modo sint ante per naturam,
adhuc non sequitur, quod in comparibus
stellis preefuerint : anima enim non re-
fertur ad corpus organicum ut’ motor
tantum,. sed etiam ut actus corporis
physici organici : et propter hoc nullum

4

Solutio.
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corpus, nec stella, nec aliud, congruit ei
in quo sit, nisi corpus organicum.

Ap priMaAM rationem Gregorii dicen-
dum, quod salva pace sua, non proce-
dit. Non enim sequitur. si anima genera-
tionem habet in corpore, quod ideo sit
corporalis et mortalis : sed hoc sequere-
tur, si generationem haberet in corpore,
et a corpore. Sicut autem preinductum
est in ratione Avicenn, licet anima esse
accipiat in corpore, non tamen a cor-
pore, sed a principio universi esse,
quod, ut dicit Avicenna, in omnibus fa-
cit debere esse, et non quocumque modo
agente et producente actum, sed agente
ad imaginem et similitudinem suam :
propter quod anima creata est non ex
materia, sed in materia corporis: nus-
quam tamen immersa sibi sicut forma
naturalis, sed elevata super ipsum sicut
super mobile, ut in antehabilis dictum
est.

Ap secuNpAM  ralionem dicendum,
quod quatuor sunt co@quava secundum
Augustinum, scilicet materia quatuor
elementorum, ccelum, angelica natura,
et tempus : quorum nullum ante aliud
creatum esl secundum rem et esse. Unde
in hoc non potest dici, quod angelica
natura prior sit creata, quam alia secun-
dum esse, nisi natura et ratione, ut di-
ctum est. Sicut etiam dicitur, Eccli. 1,
k : Prior omnium creata est sapientia :
quod Glossa exponit de sapientia ange-
lica. Propter quod non sequitur etiam,
si esset prior creata, quod fuerit in com-
paribus stellis : ceeleste enim corpus sibi
per naturam non competit.

Ap TERTIAM rationem ejusdem dicen-
dum, quod non valet : non enim dicit
animam mortalem qui dicit in corpore
creatam, nisi dicat etiam ex corpore
creatam : corruptibilitalem enim non
habet res ex eo quod alicui inest, cam
possit incorruptibiliter inesse sicul motor
mobili. Sed omne quod corrumpitur,
corruptionem habet ex principiis ex
quibus est si naturaliter corrumpitur.
Nec potest dici, quod corruptione cor-
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poris corrumpatur : quia, sicut jam
habitum est, esse non accipit ab illis
quee sunt principia corporis, sed in illis.
Quod dicit de Stoicis, dicendum, quod
verum est, quod opinio Stoicorum {uit,
quod ommes anim fuerint aclu simul
create el in corpore, et quod s@pius
corramperentur per secula sibi succe-
denlia, et in corporibus illis acciperent
perfectionem virtutis moralis et intelle-
clualis, sicut expresse dicit Socrates in
libro Phedonis, et in libro Mennonis.
Sed iste est error et contra philoso-
phiam, et contra theologiam, et a nullo
tenendus.

Ap QuarTaM rationem ejusdem dicen-
dum, quod una anima non propagatur
ex alia : nec aliquis hoc dixit : ex hoc
enim sequeretur, quod anima esset mor-
talis et corruptibilis : sed Deus creat
animam. Nec propter hoc est falsum
dictum Moysi : quia, sicut paulo ante
dictum est in hoc eodem articulo, non
intelligitur, quod nihil poslea creaverit,
sed quod nova genera rerum postea nec
creavit, nec disposuit, nec ornavit.

Ap anwp dicendum, quod Damascenus
et etiam Gregorius non intelligunt ante
in tempore creatam esse intellectualem
creaturam, sed natura et dignitate : et in
cujus lumine, ut dicit Augustinus, cetera
creanda illustrarentur : sicut ipse dicit,
quod sex dies sunt, et mane et vespere
in eis, sex illustrationes supra res crean-
das et creatas, eo modo quo in tractatu
sex dierum dictum est. Quod tamen non
potest intelligi de anima rationali : illa
enim non est creata juxta contemplatio-
nem Verbi immediate, sed potius ad
imaginem Dei : et ut sit motor et ratio
et aclus corporis organici.

Ab picrem Platonis dicendum, quod
erroneum est simpliciter, et contra philo-
sophiam, et contra theologiam. Si tamen
excusari debeat aliquo modo : tunc di-
cendum, quod sementis non est anima,
sed potius virtutes ccelestes in materiam
generabilium diffuse, preparantes cor-
pus ad generationem ut infundatur ani-
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ma, et disponentes per inclinationem ad
dilectionem pietatis et justiti, sicut
faciunt Angeli per ministerium custodize,
ut postea merito pietatis et justitie reso-
luta anima a corpore, ad @®thereas sedes
recipiatur. Ex tali enim influenlia intelli-
gentiarum creatur eupraxia, secundum
Aristotelem in Iibro de Fortuna eupraxia.

Ap avwp dicendum, quod Plato et So-
crales posucrunt transcorporationem,
ut dicit Gregorius Nyssenus, metapho-
rice, non litteraliter intelligendam. Et
hoc ideo, quia quando anima subjacet
passioni ire, tunc ipsamet metaphorice
dicitur leo, et sic anima transit ad leoni-
nam naturam : passiones enim movent
animam et figurant spiritualiter et ad
suos effectus : et sic dicitur anima trans-
corporata : et hoc modo Plato intellexit
transcorporationem, ut dicit Gregorius
Nyssenus. Ei sic etiam Socrates dicehat
eas exagitari post mortem que in talibus
finiunt vitam.

Ap mcra Macrobii dicendum, quod
fabulosa sunl, et integumenta eorum
que dixerunt Gentiles idololatra, qui
dixerunt, quod propter hoc quod sol
redit a Cancro et descendit ab aquilone
in meridiem, inde descendere animas,
quorum sol, qui secundum eos princi-
pium est generationis, ductor est :
Capricornum autem, quia ab illo ascen-
dit sol ad aquilonem, qui (sicut dicebant)
dux est omnium generatorum et corru-
ptorum, dixerunt esse principium reve-
ctionis ad superos. Quod fabulosum est
et contrarium philosophi® et theologiz.
Et quod dicunt de lacteo circulo, per
quem ascendunt et descendunt, non est
dictum nisi propter hoc quod ille circulus
candet quasi lacte perfusus sit. Et quia
anima illustratur sensibilium cognitione
et intelligibilium, propter hoc integu-
mento poetico dederunt ei galaxiam, sive
viam lacteam pro ascensu et descensu :
ideo etiam lactis alimoniam dari nato
primam, ut candor ccelestis in animo
suo conceptus, candore lactis nutriretur
et convalesceret.

Ap auwwp dicendum, quod non intel-
lexit Macrobius, nec etiam Plato, quod
anima rationalis vires acciperet in stellis :
quia potentiz anime a substantia et esse
anim@ fluunt. Unde a_quo substantiam
accipit et esse, ab illo accipit et vires.
Sed volebant dicere, quod in corpore
dispositiones ad tales actus potentiarum
juvantur a proprietatibus planetarum et
stellarum sic: Quod enim frigidum et
siccum, que qualitates sunt Saturni,
confortant memoriam in bene tenendo,
ideo dixerunt, quod memoriam accipit
in sphera Saturni: et quia lumen Sa-
turni superius est et informat omnia
lumina inferiora : dicit enim Ptolemeus
in Quadripartito, quod omnes alie stellee
applicantur et junguntur Saturno, et ipse
nulli, et similiter lumen rationis sive
intellectus omnibus luminibus sensibi-
libus applicatur et ordinat ea, et none
converso, eo quod logisticon, hoc est
rationale lumen accipit a Saturno. Ite-
rum quia Jupiter humidus est et calidus
et luminosus valde : quae sunt principia
qua resolvunt organa ad actiones quibus
utitur intellectus practicus sive thimicus,
ideo dixerunt, quod in sphera Jovis
accipit thimicon, hoc est, intellectum
practicum : et in sphara Solis splendo-
rem sensuum : et sic adaptabant in aliis.

Ap aLiop dictum Macrobii dicendum,
quod fabulosum est et erroneum. Anime
enim pondere affectuum nullo modo de-
scendunt in corpora, sed polius creata
cum potentiis suis determinantur ad
corpus secundum naturam.

Ap 1 quod per rationem objicitur,
dicendum quod anima rationalis per
creationem producitur a Deo, et non a
natura : sed producitur in corpore ad
esse, ut per hoc demonstretur, quod est
actus corporis et perfectio. Et bene con-
cedendum est, quod nec a substantiali,
nec accidentali forma producitur, sed
immediate a Deo : et si principia natu-
ralia in formis substantialibus et acci-
dentalibus aliquid ad hoc operantur, hoc
erit disponendo in corpore cui est infun-
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denda anima, et non ad esse vel sub-
stantiam anime.

Ap Arwp dicendum, quod hoc penitus
nihil valet : quia forma existentes
in potentia materi@, et simul forma
existentes in actu secundum naturam,
non habent in quo sint nisi in illo exi-
stente cujus sunt actus : et illa quorum
sunt actus, non sunt simul, sed succes-
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sive : propter quod etiam successive ani-
me creantur.

Rationes autem Avicenna procedunt ad.

et bon sunt et secundum philosophiam
et theologiam : et solutio ejus quod
posset objici Avicenn, optima ponitur
ab eo. Unde lotum quod dicit, verum est
et procedit, et per ipsum improbatur
error introductus.

QUASTIO LXXIIL

‘De causa efficiente animase.

Deinde queritur de causa efficiente
anime, Utrum scilicet immediate facta
sit a Deo, vel mediantibus intelligentiis,
ut quidam dixerunt ?

Et circa hoc quaruntur duo, scilicet
utium solus Deus sit causa efficiens ani-
ma ?

Et secundo, Utrum ex hoc anima sit
incorruptibilis post absolutionem a cor-
pore ?

MEMBRUM 1.

Utrum solus Deus sit causa efficiens
anima * ?

AD PRIMUM proceditur ex rationibus
quas ponit Joannes Toletanus Archiepi-
scopus in libro suo de Anima. Et sunt
preecipue duze.

1 Cf. Opp. B. Alberti, II*» Part. Summa de
Creaturis, Tract, I, Queest. 5, Art. 4 Tom.

1. Una est, quod dicit, quod creans
nunc et non ante [vel faciens, oporlet
nova disposilione esse dispositum ad
taciendum : anima hac vel illa creatur
nunc et non anle : ergo creans ipsam,
oportet nova dispositione esse disposi-
tum : Deus nulla dispositione nova dis-
ponitur : ergo Deus per seipsum non
est causa efficiens animarum, sed intelli-
gentia angelica facit eas.

2. Adhue, Quod immediate fit a Deo,
immediate habet se ad ipsum ad illumi-
nationes recipiendas : ergo a destru-
ctione consequentis, si non immediate
recipit illuminationes, non immediate fit
a Deo. Sed, sicut habitum est in tractatu
de hierarchiis, anima rationalis illumina-;
tiones recipit ab Angelis, et non imme-
diate a Deo : ergo videtur, quod anima
non immediate sit a Deo.

3. Adhuc, Super octavam propositio-
nem libri Causarum commentum dicit
sic : Anima facta est causa corporum, et
facta est causata ab intelligentia quee est

XXXV novae editionis nostre.
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ante ipsam. Ergo videtur, quod intelli-
genlia angelica causa sit anime, et non
Deus.

4. Adhuc, Ibidem, Anima que susci-
pit impressionem intelligentie, facta est
inferioris operationis quam ipsa infelli-
gentia : sed non recipit impressionem ab
aliquo, ut dicit idem Toletanus, nisi
quod factum est ab illo : ergo videtur
quod anima facta est ab intelligentia.

5. Adhuc, Ad idem arguitur ex ordine
rerum. Dicit enim Augustinus in libro
XII Confessionum : « Duo fecisti, Do-
mine : unum prope te, et alterum prope
nihil, hoc est, angelicam naturam, et
materiam primam qua prope nihil
est *.» Sed talis ordo propinquitatis et
remotionis a primo principio, dicit ordi-
nem principiorum. Ergo videtur, quod
omnia illa qua intermedia sunt, causata
sunt ab his que sunt juxta primum :
anima rationalis est de intermediis:
ergo videlur, quod ipsa causata sit ab
Angelis qui sunt juxta primum.

6. Adhuc, Sic est in ordine corporum,
quod inferius semper formatur et move-
tur a superiori et causatur ab ipso: ergo
sic eliam esl in ordine spirituum : sed
anima rationalis inferior est Angelo,
quod constat : ergo videtur, quod forma-
tur et movetur et causatur ab Angelo.

ConTRaA :

1. Augustinus in libro de Eeclesiasti-
cis dogmatibus : « Creationem anime
solum creatorem omnium nosse dici-
mus *, » Et ibidem, « Dei judicio coagu-
lari in vulva et compingi atque formari
dicimus corpus, ac formato jam corpore,
animam creari ac infundi, ut vivat in
utero homo ex anima constans et cor-
pore et egrediatur vivus ex utero, plenus
humana substantia. »

2. Adhuc, Dicit Joannes Damascenus
in libro II de Fide orthodoxa, quod
haresis sit dicere, quod Angelus etiam

1 8. Avcustinus, Lib. XII Confessionum, cap.
1.
* Ipey, Lib. de Ecclesiasticis dogmatibus, cap.
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aliquis creet, sic : « Quicumque Angelos
conditores aiunt vel creatores cujuscum-
que eliam substantiee, ipsi os diaboli
sunt, eorum quidem patris : creaturs
enim existenies non sunt conditores vel
creatores alicujus rei ®. » Idem dicit
Augustinus super Genesim ad litteram.

Sorutio. Dicendum, quod nullo modo
credendum vel dicendum est, quod ani-
ma rationalis ab aliquo sit facta vel
creata nisi immediate a Deo: quia, sic-
ut dicunt Augustinus et Damascenus,

. creare actus incommunicabilis est omni

creatura, et soli Deo crealori omnium
convenit. Et hujus ratio est, quia infi-
nite potentie est educere aliquid ex
nihilo : et sicut dicitur, ad Roman. 1v,
17: Vocat ea quae non sunt, tamquam
ea que sunt. Infinita autem potentia
non convenit alicui creato : et hujus
ratio est, quod omne creatum est post

. LY
esse secundum naturam et fundatum in

esse : et idco nulla sua polentia est, sive
sit cognitiva, sive sit operativa, nisi super
existens : creatio autem fundatur in non
ente quod est ante ens: et ideo nulli
creato convenire potest.

Ap privUM ergo dicendum, quod Deus
non recipit dispositiones diversas ex hoc
quod nunc crearet, non ante : ab @terno
enim uno modo et eodem se habuit et
dispositione sapientiee et dispositione
potentiee agentis, ut hec anima nunc
crearetur ab ipso, et noun ante, nec post.

Ap Auvp dicendum, quod in hoc de-
ceptus est Toletanus : quia credidit,
quod idem ordo esset illuminati ad illu-
minaniem, et facti ad facientem : et hoc
non est verum, quia multa fiunt imme-
diate a Deo, sicut ccelum et terra et pri-
ma materia : qua tamen non 'se habent
ad recipiendas illuminationes immediate
ab ipso. Et similiter est de anima ratio-
nali : el ideo ratio sua ista non procedit.

14.
3 S, J. Damascenus, Lib. II de Fide orthodoxa,

cap. 3.

Solutio.

Ad

Ad
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Modus enim percipiendi illuminationes,
differens est ex differenti perspicacitate
intelligentiee, et differenti simplicitate
essenti®, et non ex hoc quod immediate
fiat vel non fiat a causa efficiente hac
vel illa.

Ap auwp quod dicitur in libro de
Causis, dicendum quod si volumus
salvare quod dicitur in commento libri
Causarum, dicemus, quod intelligitur,
quod intelligentia non sit causa anime
rationalis in esse substantiali, sed tan-
tum in forma illuminationum ad bene

esse : et hoc non creando vel benefa- .

ciendo, sed instruendo.

Ap anwp dicendum, quod impressio-
nes intelliguntur forme illuminationum
secundum triplicem visionem, qua Ange.
lus illuminat animam, scilicet sensibi-
lem, imaginariam, et inlellectualem.
Sed quod dicit, quod non recipit illumi-
naliones nisi ab eo quod est causa ejus
efficiens, hoc falsum est, nisi intelligatur
de causa efficiente illuminationis, et non
substantiee illuminate. Omne enim supe-
rius in ordine ex amore naturali, ut
dicit lerotheus, illuminationes providen-
tie effundit super inferius, et movet
ipsum ut converlatur ad sujerius: et
tamen inferius non semper fit a supe-
riore secundum esse substantiale.

Ap avwp dicendum, quod ille ordo
quem ponit ibi Augustinus, non est ordo
principiorum facientium esse et substan-
tiam, sed est ordo reducentium inferio-
rum in primum, secundum quod dicit
Dionysius, quod « lex divinitatis est per
prima media, et per media ultima redu-
cere. »

Ap vurmimum dicendum, quod sic est
eliam in ordine corporum : inferius
enim secundum esse substantiale non fit
a superiore, sed recipit impressiones
ejus quoad bene esse, sicul luna et stelle
a sole, et sicut terra et inferiora elementa
a ceelo.

t Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in If Sen-
tentiarum, Dist, XIX, Art. 4. Tom. XXVII

Quop objicitur in contrarium, conce- d .

dendum est : quia hoc est Catholica
fides : et paulo ante assignata est ratio,
quare crealure non potest convenire
potentia creandi.

MEMBRUM I1.

Utrum anima ex hoc quod solus Deus
causa ejus efficiens est, sit incorru-
ptibilis post absolutionem a corpore *?

Secunpo quéritur, Utrum anima ex
hoc quod solus Deus causa ejus efficiens
est, sit incorruptibilis post absolutionem
a corpore?

Et videtur, quod sic.

Actus enim corporis a Philosophis
ponitur in triplici differentia. Quidam
enim est aclus corporis et corporalis
sicut forma que est in corpore et subji-
citur principiis corporis in agendo et
operando, sicut anima vegetabilis in
plantis, et sensibilis in brutis : propter
quod talia non agunt, sed aguntur et
impelluntur ad actiones et opera passio-
nibus corporalibus. Est etiam corporis
actus qui est in corpore non corporalis :
et hec est forma que non est nisi in
corpore, eo quod educitur de materia
vel causatur in materia ad harmoniam
corporis, sicut sensus, ut dicit Aristote-
les, harmonia est, qua nec recipit aliquid
nisi quod est de harmonia sui organi,
sicut visus, qui non recipit nisi id quod
fit in actu per lumen, eo quod ipse con-
sistit in organo cujus harmonia fit ex
humido perspicuo, quod fit in actu per
lucem, qui licet actus elevatus sit super -
principia materie, ita quod non subjici-
tur eis sicut forma naturalis, tamen nec
agit nec patitur recipiendo nisi in ma-

hujusce nove editionis.
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teria : et ideo etiam actus materie dici-
tur.

Et est actus corporis qui nullum habet
esse a corpore, licet habeat esse in ipso :
a nullo enim principio corporali accipit
esse, nec in aliqua operatione ab aliquo
principio corporis agitur ad operatio-
nem, nec in aliqua passione sive rece-
ptione restringitur ad hoc quod reciyiat
connaturalia hujus corporis vel illius,
sed liber est ad receptionem omnium, et
ut judicet de omnibus secundum ratio-
nem cognitionis. Et talis actus est anima
rationalis sive intellectualis : et talis
actus nihil penitus de esse suo habet a
corpore, nec de actione sua habet ali-
quid a corpore, nec de passione sua qua
recipit omnia : quia si de polentia reci-
piendi haberet aliquid a corpore, seque-
relur quod reciperet quidem ea qua sunt
connaturalia illi corpori, sicut visus
connaturalia perspicuo sive diaphano et
non alia recipit. Et ille actus nec esse
nec operationem nec passionem habet a
corpore. Unde nec secundum esse, nec
secundum operationem, ncc secundum
passionem dependet ad corpus. Et pro-
pter hoc Aristoteles dixit, quod intelle-
ctus nullius corporis est actus. Et Ana-
xagoras dixit, quod intellectus nulli ni-
hil habet commune, et propter hoc est
receplibilis omnium. Talis igitur anima
intellectualis cum esse non habeat a se,
eo quod causata et creata est: nec ha-
beat a corpore, ut jam ostensum est,
quia si haberet a corpore, nec in illo ha-
beret potentiam agendi nec recipiendi,
nisi in his qu# essent connaturalia illi
corpori : nunc autem habet liberta-
tem agendi et recipiendi omnia, et ubi-
que, et semper. Et cum tale esse talis
potentiz non possit referri ad corpus
sicut ad principium, nec habeat ipsum a
seipso, oportet quod referatur ad causam
efficientem, que (sicut dicunt Philoso-
phi) est principium universi esse, et fa-
cit debere esse in omnibus que sunt. Et
tale principium cum producat talem
actum in corpore, et non ad modum
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alicujus corporis vel actus corporalis,
sequitur de necessitale, quod producat
eum ad modum et similitudinem suam
propriam. Et hoc est quod dicitur, Ge-
nes. 1, 26 : Faciamus hominem ad ima-
ginem el similitudinem nostram.
Ulterius eliam sequitur ex hoc, cum
talis actus nec secundum esse, nec se-
cundum agere, nec secundum reciperc
sive pati dependeat ad aliquid corru-
plibile, quod ipse sit incorruptibilis et

secundum esse et secundum agere et se-

cundum pati:in his enim naturam se-
quitur intelligentiee et non alicujus actus
naturalis vel corporalis. Et super hanc
rationem ommnes Philosophi sustentali
fuerunt : et ideo ommes concorditer, ut
dicit Alpharabius, radicem immortalita-
tis anime posuerunt in intellectu ade-
pto : quia ille nec secundum esse, nec
secundum operari, nec secundum pati
sive recipere, dependentiam habet ad
aliquid corporalium vel corruptibilium.

Et si objicitur, quod Aristoteles dicit
in primo de Anima, quod qui dicit ani-
mam secundum se, hoc est, sine corpore
intelligere, idem est ac si dicat eam te-
xere.

Dicendum, quod Aristoteles non dixit
hoc absolate, sed sub conditione, si nihil
est anima® operum vel passionum pro-
prium. Sed nos ostendimus, quod tale
intelligere est proprium anime, et in
tali intelligere in nullo communicat cor-
pori, neque ut organo, neque ut materia
ex qua et in qua sit. Sed est aliud intel-
ligere, quod fit per reflexionem intelle-
ctus ad sensum, secundum quod dicil,
quod intellectus humanus conjunctus est
continuo et tempoti, et de quo dicit Dio-
nysius, quod intellectus noster est mate-
rialis ¢t phantasticus dum est in corpore.
Et hoc intelligere non perficitur nisi per
receptionem a corpore. Et de hoc verum
est quod dicit Philosophus, quod qui di-
cit animam secundum seipsam hoc mo-
do intelligere, idem est ac si dicat eam
texere per seipsam : quia sicut non texit
sine instrumentis corporeis, ita hoc mo-
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do non intelligi sine instrumentis cor-
poreis.

Ex ommBus his sequitur de necessi-
tate, quod anima rationalis est immor-
talis et incorruptibilis, et quod causam
immortalitatis et incorruptibilitatis habet
a modo quo fit a causa efficiente, quee
est Deus, et quod hoc quod est in cor-
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pore et non a corpore, in n*llo diminuit
sibi causam_incorruptibilitatis et immor-
talitatis : secundum se enim semper se-
parata est, licet ad tempus regendo cor-
pori a creatore sit accommodata : pro-
pter quod dicit Philosophus, quod anima
habet se ad corpus sicut nauta ad na-
vem.

QUASTIO LXXIV.

De causa formali et finali animee.

Consequenter quarilur de causa for-
mali et finali animz.

Et videtur, quod nulla sit causa for-
malis anime : quia forma non est for-
ma : anima autem forma est : ergo nulla
causa formalis est anime.

Contra :

Formavit Dominus hominem ad ima-
ginem et similitudinem ‘suam !. Con-
stat, quod hec formatio non intelligitur
nisi secundum animam : ergo aliqua
forma est qua formatur anima.

Quest. ¢ Queritur etiam de fine ad quem facta

Sed contra.

est anima rationalis.

1. Et dicit Augustinus in Enchiridion
quod « finis ejus reparatio ruin® ange-
licee est. »

2, Adhuc, Anselmus in libro de Casu
diaboli, et libro Cur Deus homo dicit,
quod « homo factus est ad ruinam Ange-
lorum reparandam. »

Sep conTRA hoc est, quod

1. Si secundum hoc Angelus non ce-
cidisset, homo conditus non fuisset : et

t Cf. Genes. 1, 21.
* 5. Dionvsws, Lib. de Divinis nominibus,

sic casus diaboli causa fuisset tanti boni,
quod valde inconveniens est.

2. Adhuc, Sicut dicit Dionysius in li-
bro de Divinis nominibus : « Exstasis
amoris et bonitatis divine non permit-
tebat Deum in seipso consistere, sed
communicare bonitatem suam, et pro-
ducere creaturas quibus se communica-
ret *. » Ille ergo est finis et non alius,
propter quem creata est omnis creatura.
Cum ergo substantia spiritualis corpori
umibilis, possit frui bonitate sua bono
nature et gratia et glorie, videtur quod
summum bonum creaverit eam propter
hoc, et non propter aliud : largitati enim
divin® non satis est uno modo frui ipsa,
sed omni modo.

3. Adhuc hoc videtur : quia in li-
bro Il Sententiarum, distinctione prima,
cap. Et quia non valet, dicit Magister
sic ex verbis Augustini : « Fecit Deus
rationalem creaturam quée summum bo-
num iatelligeret, et intelligendo amaret,
et amando possideret, et possidendo
frueretur. »

cap. 4.
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4. Adhuc, Ibidem, « Si queratur qua-
re factus sit homo vel Angelus? Brevi
sermone responderi potest : Propter bo-
nitalem Dei. » Iste est ergo finis.

5. Adhuc, lbidem « Si queritur, Ad
quid creata sit rationalis creatura? Re-
spondetur : Adlaudandum Deum, ad
serviendum ei, ad fruendum eo. » Isti
ergo videntur esse fines, et non repara-
tio angelica ruinz.

Sorurio. Dicendum, quod forma ani-
me venustior et pulchrior quam habere
potuit est, quod sit ad imaginem Dei.
Imaginem dico creationis, recreationis,
et similitudinis : sic enim formatur ad
optimum et pulcherrimum.

Ap osjectum contra, dicendum, quod
forma non est forma in eodem genere,
sed in alio genere, hoc est, in superiori
potest esse forma forme : et illa est
etiam vera forma, ut dicit Boetius in
libro de Trinitate, sic: « Est exemplar
forma exempli, cum tamen utrumgque sit
forma. » Similiter anima rationalis que
forma est et actus corporis, habet for-
mam exemplar unius essentie divine in
tribus personis, ad quam facta est, sicut
in preehabitis dictum est, ubi queerebatur
de imagine. Sic enim etiam secundum
Platonem mundus archetypus, qui in
mente divina est et ipsa mens divina,
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forma et imago est totius istius mundi
sensibilis. Unde Boetius in libro V de
Consolatione philosophice :

Mundum mente gerens pulchrum pulcherrimus
lipse,
,.. Similique imagine formans

Ap 1 quod ulterius quaritur de fine,
dicendum quod duplex est finis, princi-
palis scilicet, et adjunctus. Principalis
est, qui tangitur a Magistro in libro se-
cundo Sententiarum, distinctione pri-
ma, ut patet in objiciendo. Et ille du-
pliciter distinguitur, sicut in objectis
dictum est, scilicet ut summum bonum
intelligeret, et est hoc secundum ordi-
nem intellectus ad veritatem : et intelli-
gendo amaret, et est hoc secundum ordi-
nem voluntatis ad bonitatem : et aman-
do possideret, et hoc est secundum or-
dinem mentis et memorie ad beatitudi-
nis @ternitatem. Assignatio que ponitur
ibidem, scilicet ut Deo serviret, refertur
ad opus : ut Deum laudaret, refertur ad
os : ut Deo frueretur, refertur ad totum
hominem interius et exterius. Iste ergo
finis est principalis quare creata sit ani-
ma. Adjunctus autem finis est, qui secu-
tus est ex isto : et ille est reparatio rui-
na® angelice, sicut in preehabitis de casu
Angelorum dictum est.

Ad queest,
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TRACTATUS XIIL

DE FORMATIONE HOMINIS JUNCTA ANIMA.

Hic autem determinato de formatione hominis secundum animam, tangit
Magister formationem hominis secundum corpus in libro II Senfentiarum,
distinct XVII, cap. 1, sic dicens : « Sicut hominis formatio secundum cor-
« pus describitur, cum dicitur : Formavit Deus hominem de limo lerrae . »
Et paulo post: « Corpus enim de limo terree formavit Deus cui animam
« inspiravit. »

Propter quod tractandum est hic de formatione hominis secundum cor-
pus.

Ubi quinque quarenda sunt, scilicet si ab alio quam a Deo potuit for-
mari corpus hominis primi ?

Secundum, De complexione et natura formati corporis.

Tertium, De unione corporis cum anima ?

Quartum, Utrum fale corpus fuerit animale, et qua animalitate ?

Quintum, De habitatione paradisi qua congruebat tali'corpori.

QUASTIO LXXV.

Utrum ab alio quam a Deo potuit formari corpus primi hominis*®? -

Primo ergo queritur, Utrum ab alio Et videtur, quod non.
quam a Deo potuit formari corpus primi 1. Genes. 11, 7: Formavit igitur Do~
hominis ? minus Deus hominem de limo terre.
t Genes. 1, 7. tiarum, Dist. XVIII, Art. 2. Tom. XXVII hujusce

2 Cf. Opp. B. Alberti. Comment in II Senten- nove editionis.
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Sed dicit Anselmus, quod quidquid facit
Deus, convenientissime facit, et mini-
mum inconveniens de Deo est impossi-
bile : ergo convenientissimum fuit Deum
ipsum facere corpus hominis, et impossi-
bile fuit fieri per alium, sive per Ange-
lum, sive per aliam creaturam.

2. Adhuc, Job, x, 8: Manus tuz fe-
cerunt me, et plasmaverunt me totum
in circuitu. 1bi dicit Gregorius : « Fe-
cerunt me in anima, plasmaverunt me
in circuitu in corpore. » Et inde argui-
tur ut prius, quod inconveniens et im-
possibile fuisset fieri ab alio.

3. Adhuc, Isa. Lx1v, 8 : Et¢ nunc, Do-
mine, pater nosier es tu, nos vero lu-
tumn : et fictor noster tu, et opera ma-
nuum tuarum omnes nos. Ex hociterum,
ut prius arguitur, quod convenientissi-
mum fuit Deum ipsum facere hominem.

4. Adhuc, Jerem. xviu, 2: Surge, el
descende in domum figuli, et ibi audies
verba mea. Et sequitur, ¥. 3 et seq.: K¢
ecce ipse, scilicet figulus, facicbat opus
super rotam. Et dissipatum est vas quod
ipse faciebat e luto manibus suis : con-
versusque fecit illud, scilicet lutum, vas
alterum, sicut placueratinoculis ejus ut
faceret. Et factum est verbum Domini ad
me, dicens :... Ecce sicul lutum in manu
figuli, sic vos in manu mea, domus Is-
rael. Et ex hoc iteram arguitur ut prius.

5. Adhuc, Hoc idem arguitur ex illo
Psalmo cxvui, 73 : Manus tuz, Domine,
fecerunt me, et plasmaverunt me: da
mihi intellectum.

6. Adhuce, Hoc ostenditur per ratio-
nem : Sicut enim in precedentibus ha-
bitum est, et dicit Magister in libro se-
cundo Sententiarum, distinctione XVI,
homo etiam secundum corpus est ad
imaginem Dei :_rectitudine enim corpo-
ris, et positione que tota sursum dirigi-
tur, ostendit dispositionem anime, sci-
licet quod intellectu tendit in summam
veritatem, voluntate in summam boni-
tatem, mente sive memoria in @lernam
divinorum notitiam, que ex mente pro-
cedit et in mente reservatur: que et
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mens dicitur, ut dicit Damascenus, quia
omnia ad recte rationis lineam mensu-
rat. Ergo non conveniebat corpus huma-
num fieri nisi a Deo, ad cujus imaginem
factum est, sicut ncc anima fieri potuit
nisi a Deo.

7. Adhuc, In omnibus proportionata
sunt perfectio et perfectum, et ad eam-
dem causam ordinantur : sed anima ra-
tionalis perfectio est corporis hominis :
ergo proportionata est corpori hominis,
et ad eamdem causam efficientem utrum-
que ordinatur. Constat autem, quod
anima Tacta est a Deo immediate : quia
illa fit per creationem, et creatio nulli
creatur@ convenire poterit. Ergo factura
corporis hominis fieri non potuit nisi a
Deo immediate.

8. Adhuc, Ali® res ad distinctionem et
ornatum mundi pertinentes, non sunt
facte, nec fieri poterant nisi a Deo. Cum
ergo corpus hominis precipuum sit inter
ea que pertinent ad ornatum, videtur
quod corpus hominis fieri non potuit nisi
a Deo.

9. Adhue, II Machab. v, 22 et 23,
dixit mater filiis : Nescio qualiter in
utero meo apparuislis: neque enim ego
spiritum et animam donavi vobis el vi-
tam, et singulorum membra non ego ip-
sa compegi : sed enim mundi Creator,
qut formavit hominis nativitatem, qui-
que omnium invenit originem, et spiri-
tum vobisiterum cum misericordia red-
det, et vitam.

ConTRA :

In causis primordialibus mundi ordo
est, quod primum influit super secun-
dum, et secundum super tertium, et sic
deinceps. Sed in ordine illo corpus ho-
minis ultimum est et inter facturas, et
secundum naturam. Inter facturas: quia
post diem septimum homo secundum
corpus factus est, sicut dicitur, Genes.
u, 1: Formavit igitur Dominus Deus
hominem de limo terrz. Secundum na-
turam : quia inter omnia corpora magis
mixtum, et ex pluribus mixtum est,
et majori compositione compositum.

Sed contra,
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Cum ergo ordo quem Deus impo-
suit rebus sit, quod prius semper in-
fluit super posterius : tunc videtur, quod
corpus hominis non conveniebat imme-
diate a primo fieri, sed ab omnibus in-
termediis inter primum et ultimum : vel
Deus corrumperet ordinem quem ipse-
met instituit, quod inconveniens est
valde, quia dicit Dionysius, quod « lex
divinitatis est per prima media, et per
media ultima reducere. »

Sunt tamen quidam qui nituntur pro-
bare, quod corpus hominis fieri ef condi
potuit ab Angelo, sic:

1. Angeli (sicut supra in questione de
miraculo ostensum est per verba Augu-
slini) seminales causas colligentes in ele-
mentis, multa possunt producere ad
modum miraculi, omnia scilicet que se-
cundum seminales causas sunt in elemen-
tis. Dicit enim Augustinus, quod corpus
hominis antequam conderetur, secandum
seminales causas in elementis fuit. Ergo
videtur, quod ministerio Angelorum pot-
erat educi de elementis.

2. Adhuc, Augustinus in libro IX
super Genesim ad litteram : « Nonnulla
est in Angelis polentia ut aliquid cre-
etur '. » Ergo multo magis nonnulla po-
tentia est in Angelis ut aliquid condatur:
quia creare plus est quam condere. Si
ergo creent vel condant corpus homi-
nis, nihil est inconveniens, ut vide-
tur.

3. Adhuc, Ejusdem potentiz est, ut vi-
detur, reformare corpora mortuorum ex
pulvere, et condere ex pulvere corpus
hominis : sed reformationem corporum
mortuorum ex pulvere ministrabunt An-
geli : ergo multo magis conveniebat An-
gelis ministrare ad- formationem primi
hominis ex luto.

ConTraA :

Augustinus in libro IX super Genesim
ad litteram dicit, quod « Angeli non pot-
erant formare mulierem ex costa viri. »

! 8. Avcustivus, Lib. IX super Genesim ad
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Ergo multo minus ministrare poterant
ad conditionem corporis primi hominis
ex luto. Plus enim distant lutum et cor-
pus, quam os et corpus mulieris, et sic,
dicit Philosophus in II de Generatione
et Corruptione : « Habentium symbolum
facilior est tramsitus »

Urterius queeritur hic propter hereti- Quest,

cos, qui dicunt, quod corpus hominis fa-
ctum sit a diabolo, Si hoc potuerit fieri ?

Et videtur, quod sic: quia

1. Angelus malus, sicut dicit Augusti-
nus, scit colligere semina ad opera mira-
culorum, sicut et bonus. Unde fecerunt
serpentes, sicut et virga Moysi conversa
est in serpentes per Angelos. Cum ergo
hoc non sit minoris potenti®@ quam ex
seminibus producere figuram corporis
humani, videtur etiam quod figuram
corporis humani ex talibus seminibus
producere possint.

2. Adhuc, Tam boni quam mali Angeli
assumunt corpora in quibus apparent:
et constat, quod illi condensando et figu-
rando transformant in figuram corporis
humani : sed ex seminalibus causis cor-
pus hominis facilius est figurabile: quam
ex elemento tenui. Cum ergo hzc pos-
sunt figurare ex elemento tenui, poterunt
eliam corpus hominis figurare de semi-
nalibus causis.

Urterius etiam quéeeritur, Sisecundum g,y

quod quidam dicunt Philosophi, stelle
et ceelum habent aliquam potestatem for-
mandi corpus?

Et videtur, quod sic:

1. Ptolemaus in Quadripartito, quod
Alarva vocatur Arabice, per tolum
ostendit, qualiter constellatio et figuram
et complexionem et regimen vite dat
unicuique nato homini sub hac vel illa
constellatione. Unde dicit, quod natus in
prima facie Leonis, que est domus solis,
erit latus in facie splendentis coloris et
splendentis fortune. Ergo videtur, quod

litteram, cap. 15. .
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ad formationem corporis hominis astra
operentur.

2. Adhuc, Astra et constellationes ope-
rantur ad meliorem dispositionem cor-
poris, et quo melius est dispositum, ut
dicit Avicenna, meliores sorlitur poten-
tias anima et expeditiores ad actum:
ergo videtur, quod ad formationem cor-
poris hominis operantur.

ConTRaA :

Damascenus in libro II de Fide ortho-
doxa: « Nos dicimus, quoniam astra
non sunt causa alicujus eorum que fiunt,
neque corruptionis eornm qua corrum-
puntur 1. »

Sovutio. Dicendum, quod  corpus
primi hominis et secundum dicta Sancto-
rum et secundum Catholicam fidem nec
conveniebat, nec potuit fieri nisi a Deo
ipso. Et hujus ratio est, quia in omni
natura ejusdem potentie est facere per-
fectionem et perfectum, et facere movens
et mobile, maxime quando ad eumdem
finem movens movet, et mobile move-
tur, sicul est in anima ralionali et cor-
pore secundum ordinem naturz et sa-
pienti® divin® : in hoc enim ordine
anima rationalis poanitur in corpore, ut
perficiatur scientiis, et virtute intelle-
cluali, et virtule morali, et virtute theo-
logica infusa per gratiam, et donis Spiri-
tus sancti, et fractibus, et beatitudinibus,
et aliis bonis quibus homo ad meritum
vite disponitur et adjuvatur. Et propter
hoc quod corpus cum anima meritum
tale perficit, ideo corpus ad eamdem
beatitudinis participationem ordinatur
sicut ad finem. Et hoc expresse dicit Da-
mascenus in libro quarto de Fide ortho-
doza, cap. de resurrectione, dicens, quod
« si anima sine corpore athletice pu-
gnasset contra demones et vitia, tunc
aliqua ratio esset quare sine corpore
pr@miaretur : nunc autem quia non pu-

1 8. J. Dauascenus, Lib. 1lde Fide orthodoxa,
cap. 7.
? 8. Aveustinus, Lib. II super Genesim ad
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gnavit sine corpore, sed cum corpore, et
in corpore, ideo ordo justitie divine est
et nature, quod cum corpore praemie-
tur. » Propter quod etiam, ut paulo ante
habitum est, homo etiam secundum cor-
pus aliquo modo est ad imaginem Dei :
et ideo penitus ad eamdem potentiam
pertinet facere hominem secundum ani-
mam, et facere hominem secundum
corpus.

Ap rriMUM ergo dicendum et ad-alia
octo que sequuntur, quod illa proce-
dunt, et Catholicam veritatem dicunt :
et cum sint auctoritates ex canone sump-
te, non licet eis contradicere : quia, sicut
dicit Augustinus in libro 1I super Gene-
sim ad litteram : « Major est hujus Scrip-
ture auctoritas, quam omnis humani in-
genii capacitas *. »

Ap b quod in contrarium objicitur,
dicendum quod influentia que ex primo
in secundum, et sic deinceps, est ad pro-
pagalionem nature, et non ad institu-
tionem principiorum natura : principia
enim naturz omnia oportuit fieri imme-
diate a Deo. Et cum corpus hominis sit
unum de pracipuis principiis, in quo
etiam imago Dei est, ut dicit Augusti-
nus : quia sicut Deus est principium om-
nium ex quo omnia, ita corpus Ada est
principium omnium corporum humano-
rum et naturee, ita quod in ipso per cor-
pulentam substantiam fuerunt omnia.
Et sicut Deus est finis omnium, ad quem
ordinantur omnia ut conserventur, prop-
ter quod dicitur Alpha et Omega 3 : ita
homo finis est creatorum, ad quem et
propler quem creata sunt omnia, el in
quo, sicut dicit Gregorius, propter con-
venientiam quamdam omnia sunt et
uniuntur.

Ap auwp quod de Angelis objicitur,
dicendum, quod licet multa possint colli-
gendo seminales causas et transmutando

litteram, cap. 5.
3 Cf. Apocal. 1, 8.
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subito in hoc vel in illud, quod est mo-
dus mirabilis vel miraculi : tamen omnia
illa sunt forinsecus adhibita, ut dicit Au-
gustinus, sicut sunt opera agricolarum
circa scmina et plantas. Corpus autem
naturale in specie et forma et potentia
nature non fit nisi perintrinsecus et na-
turaliter operantia, in quibus primum et
omnia alia informans est virtus divina.
Et ideo licet Angeli in talibus vivificent
naturalia principia, et excitent ad ope-
randum secundum Augustinum : tamen
nec sunt creatores ne¢ conditores talium,
sicut nec agricolas dicimus creatores vel
conditores fructuum quos colunt. Et si
hoc in nullo corpore possunt, multo mi-
nus in corpore hominis, et maxime
primi hominis.

Ap avivp dicendum, quod Augustinus
accipit ibi ¢reare, non in propria et prin-
cipali significatione, sed prout dicitur
creare pro formare: sic enim nonnulla
potentia est in eis ut aliquid formetur.
Sed hoc nihil est aliud, nisi quod adhi-
bent operam extrinsecus colligendo se-
mina, et excitando ea ut sic vel sic et
tardius vel velocius in actum exeat que
est in ipsis potentia. Quod autem
creare multipliciter dicitur et quibus mo-
dis, in prahabitis per verba Sanctorum
ostensum est, questione de creatio-
ne.

Avp auiop dicendum, quod Angeli non
ministrabunt ad reformationem corpo-
rum gloriosorum in resurrectione, mnisi
ministerio exteriori, quod quidam vocant,
collectionem pulverum : sed ad immuta-
tionem in formam gloriosam nihil ope-
rantur, sed solus Deus'. Hoc est enim
quod dicitur in Psalmo vxvi, 34 : Dabit
voct sue vocem virtulis. Et sic operantur
mirabilia vel mirabilibus similia, colli-
gendo semina in elementis sparsa ex qui-
bus producantur. Sed hoc non conve-
niebat fieri in corpore primi hominis,
propter rationes paulo ante inductas.

t Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in IV Sen-
tentiarum, Dist. XLIII, Art. 4, Tom. XXX nove
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Quop contra objicitur, concedendum
est.

Ad obje

Ap 10 quod ulterius queritur, dicen- 44 qupy

dum quod heretici propter hoc sunt
heeretici, quia errant circa principia fidei
ct philosophiz. Unde mali Angeli num-
quam possunt facere corpus alicujus
hominis, nec primi, nec alicujus homi-
nis : quia si hoc boni Angeli non pos-
sunt, sicut jam probatum est, multo
minus mali.

Ad objectum autem dicendum, quod
possunt quidem colligere semina et fo-
rinsecus adhibere operam sicut et boni :
sed non propter hoc dicuntur vel creato-
res vel factores vel conditores, sicut nec
agricol® dicuntur creatores vel factores
vel conditores fructuum, quibus tamen
adhibent cultum exteriorem.

Ap suwp dicendum, quod Angeli cor-
pora assumere possunt ex tenui ele-
mento, ut dicit Augustinus : sed hoc est
opus ad modum artis, sed non natura :
et ideo minoris potentie est quam opus
nature : etideo hoc possunt secundum
exigentiam sui ministerii et boni et mali.
Aliud autem non possunt, nisi forinse-
cus operam adhibendo : quod est non
facere, sed adjuvare ut fiat per causas
naturales, ut paulo ante dictum est.

Ap 10 quod ulterius queritur, dicen-
dum quod astra nihil penitus possunt
facere circa hominem et actus hominis.
Cujus enim virtus non venit ad hominem
et humana, nisi per aliud et per acci-
dens, numquam potest esse per se causa
humanorum aliquorum : virtus stella-
rum, ut ipse Ptolemeus dicit in primo
capitulo Quadripartiti, numquam venit
ad inferiora, nisi per aliud et per acci-
dens : ergo numquam possunt esse
causa per se alicujus inferiorum, sive
humanorum, sive aliorum : signa ta-
men possunt esse. Qualiter autem hoc
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sit, tractatum estin prima parte Sum-
ma theologiz, tractatu de providentia et
fato, etin ista secunda parte, in que-
stione de virfutibus stellarum et effectu.

Ap auvp dicendum, quod astra non
operantur nisi ut signa et remote dispo-
nentia, et nullam necessitatem imponen-
tia, ut dictum est.

Ap 1 quod contra objicitur, dicen-
dum quod dictum Damasceni verum
est : quia astra non sunt causz, sed sig-
na, propter rationem que dicta est.

Ex his patet solutio cujusdam quod
queeri solet, Utrum scilicet majoris po-
tentiee sit vel fuerit facere corpus homi-
nis de luto, vel creare de nihilo ?

Si enim queratur de potentia facien-
tis, tunc stulta queestio est : quia una et
eadem et semper @quali potentia facit
quidquid facit. Potentia enim facientis
numquam disponitur per diversa, nec
mutatur aliqua mutatione.

Si autem queratur de potentia facti,
scilicet utrum facilius fiat ex luto, vel ex
nihilo? tunc it:rum stulta quwestio est :
quia inter mnihil et aliquid est distantia
infinita : et ideo infinitee potentie est
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aliquid ex nihilo facere. lnter aliquid
autem et aliquid, sicut inter lulum et
corpus hominis, quod factum est ex li-
mo, distantia finita est : ct ideo facilius
est ficri ex aliquo aliquid, quam ex ni-
hilo aliquid, non quantum ad facientem,
sed quantum ad factum.

Et si objicitur quod Auguslinus dicit,
quod magis est de impio facere pium,
quam creare ccelum et terram.

Dicendum, quod hoc non est simplici-
ter dictum, sed quoad aliquid : quia sci-
licet quando de impio fit pius, id ex quo
fit talis transmutatio, contrarietatem
quamdam habet ad id ad quod fit talis
transmutatio : quod non est quando
creatur ccelum et terra : et sic non est
quando de limo it corpus hominis, quia
limo et omni creature inserta est ratio
obedientialis, ut fiat de ea quidquid
creator vult : et sicut dicit Augustinus,
« nihil justius est, quam quod creatura
obediat in omne quidquid creator vult. »

Sic ergo patet, quod unius et ejusdem
et @qualis potentie est divine facere
corpus hominis, puta ex nihilo, ¢t ex
luto.

QUAESTIO LXXVIL

De natura et complexione formati corporis '.

Secunpo, Queritur de natura et com-
plexione formati corporis.

Quidam enim nituntur probare, quod
convenientius esset humanum corpus
simplex quam compositum, objicientes
logice sic :

1. Motori simplici secundum conve-

! Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in Il Senten-
tiarum, Dist. XVII, Art. 3. Tom. XXVII hujusce

nientiam nature aptalur mobile sim-
plex : anima rationalis motor simplex
est, non compositus ex diversis qua sunt
diversorum generum : corpus hominis
est mobile a tali anima : ergo videtur,
quod convenientius esset simplex quam
commixtum.

nove editionis.
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2. Adhuc, Apnima est in corpore (ut
dicunt Socrates et Plato) ut perficiatur
utraque virlute, scilicet intellectuali et
morali per Dei donum, non per doctri-
nam vel assuefactionem, sed ut hoc me-
reatur a Deo. Hi enim duo dixerunt,
quod virtus nec est discibile vel assue-
scibile bonum, sed Dei donum. Simplex
corpus, in quo non est resistentia vel
pugna unius ad alterum, facilius conver-
titur ad electionem motoris quam com-
positum : ergo videtur, quod convenien-
tius foisset, quod corpus hominis fuisset
simplex quam compositum.

ConTrA :

Dicit Commentator super secundum
de Anima, quod diversitas que est in
corpore, est a diversitate potentiarum
que est in anima. Sed multa diversitas
est in qualibet specie animz. Vegetabilis
enim habet nutritivam, augmentativam,
et generativam etiam in homine : sensi-
bilis quinque sensus extra, et quinque
intus : et exteriores noti sunt : quinque
intus, ut dicit Avicenna, sunt sensus
communis, imaginativa, phantasia, esti-
mativa, memorialis : et istee sunt cog-
pitivee omnes : et preeter hoc habel mo-
tum secundum appetitum et desiderium
sensualitatis. Similiter rationalis multas
habet partes, scilicet intellectualem, ra-
tionalem, et moralem, voluntatem, me-
moriam, et secundum appetitum ratio-
nalem motivum ad electionem, quea
operantur omnes in organis. Quia sicut
dicit Constabenluce in libro de Differen-
lia spiritus el anime, etiam intellectua-
lis sive rationalis polentia operatur in
spiritu {ranseunte per tres cellulas cere-
scilicet, mediam, et
postremam, abstrahendo scilicet, ordi-
nando, et eliciendo quid judicandum sit
de quolibet. Cum ergo tot potentiarum
operationes per corpus homogenium
sive simplex nullo modo fieri possint,
non conveniebat secundum naturam
animz rationali aptari corpus simplex
sive homogenium.

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

ULtertus quéritur, Si corpus hominis
commixfum est ex diversis elementis,
utrum in illo mixto elementa sint ®qua-
lia secundum quantitatem ?

Et videtur, quod sic. Dicit enim Avi-
cenna, quod elementa secundum sub-
stantiam salvantur in mixto : cujus sig-
num est, quia mixta resolvuntur in ea.
Cum ergo non sint mixta, nisi quia mi-
nimum unius est cum minimo alterius,
et in nullo genere sit aliquid minus mi-
nimo, videtur quod minima ignis sint
@qualia minimis aeris et aqua et terre :
et sic equaliter est ibi de quolibet ele-
mento secundum quantitatem.

ConTRa :

1. Avicenna et Algazel dicunt, quod
verum est, quod equaliter mixtum ex
quolibet elemento locum habere non
potest in mundo ad quem moveatur vel
in quo quiescat, nullum enim elemen-
tum dominatur in ipso ad cujus locum
inclinetur : corpus hominis inclinatur
secundum locum et motum ad terram :
ergo videtur, quod plus sit ex terra, et
minus ex aliis elementis.

2. Adhuc, Hoc videtur dicere textus
Genesis, 1, 7 : Fecit igitur Dominus
Deus hominem de limo terrse, ubi dicit
Augustinus, quod « limus est terra hu-
mida sive infusa. » Non ergo videtur
equaliter esse ex omnibus elementis.

Urrerius queeritur, Siin corpore Ada
elementa fuerint secundum equalitatem
virtutis et potentize ?

Et videtur, quod sic : corpus enim
Ade optime complexionis fuit sicut
quod Deus ipse fecerat, et optima com-
positionis in corpore. Optima comple-
xionis virtutes reducta sunt ad @quale :
non enim est complexio nisi ad ®quale.
Complexio autem est @qualitas humo-
rum : ®qualitas autem humorum non
est nisi ex jequalitale qualitatum ele-
mentorum mixtorum. Dicit enim Aristo-~
teles in I de Generatione et Corrup-
tione, quod mixtio est miscibilium
alteratorum unio. Et intelligit de unione

Quepst
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virtutis et potentie, que unio vocalur

@qualitas in complexione. Ergo videtur -

cum hec sit bonitas uniuscujusque cor-
poris humani et sanitas, quod hanc bo-
nitatem maxime illud corpus habuit :
quia Deus ipse fecit et operatus est.

CoNTRA :

Augustinus dicit super Genesim, quod
in corpore hominis pravalet elemen-
tum ad patiendum quam ad faciendum
aptius, sicut est elementum inferius,
scilicet aqua, et terra. Et si elementa
inferiora prevalent, ergo virtutes eorum
prevalent : ergo videtur, quod in cor-
pore hominis primi non @qualiter secun-
dum virtutem fuerunt elementa.

Jurerius queeritur, Quid factum sit de
illa equalitate post peccatum, vel unde
ablata ? Debuit enim transfundi in natos
a parentibus : et videmus, quod hoc
non fit : corpora enim nostra infirma
sunt et ponderosa, et mon semper in
@qualitale et sanitate consistentia.

Si dicatur, quod per justitiam divinam
ablata est illa @qualitas propler pecca-
tum. Contra : Ex ordine justitie cst,
quod si per aversionem aliquis punitur,
per conversionem et satisfactionem pena
eadem auferlur, et restituitur in statum
pristinum. Sed nos videmus, quod post
baptismum et conversionem, ctiam in
sanctis adhuc remanet peena. Ergo vide-
tur, quod non sit secundum ordinem
justitize inflicta, sed a natura ipsa con-
tracta.

Urterivs queeritur de ereclione et re-
ctitudine staturz hominis, qualiter et
propter quid indita sit corpori hominis ?

1. Dicit enim Gregorius Nazianzenus,
loquens de imagine ad quam factus est
homo sic, quod rectus est hominis ha-
bitus, et ad ceelum sese sustollens, sur-
sumque respiciens. Principalia heec dona
certissimum est esse approbantia regiam
potestatem. KEtenim solus ita formatus

! Psal. xwLvi, 13,

XXXII
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est, caterorumque omnia prona sunt
corpora et in deorsum proclivius incli-
nata. Differentia honoris ostenditur, sci-
licet ut constet illa esse hujus subjecta
potentie : hunc aulem supereminentis
existere dignitatis.

2. Adhue, Cassiodorus dicit sic in li-
bro de Anima : « Procerum animal ho-
mo, et in effigiem pulcherrima specula-
tionis erectum ad res supernas intuen-
das, et vestigium gratiz imitande apparet
in hac erectione. »

3. Adhuc, Basilius in Hexameron :
« Pecudes omnes terrens sunt : ob hoc
inclinantur ad terram. Sed alia est plan;
tatio ceelestis hominis, qui quantum ha-
bitu figure corporis, tantum dignitate
distat a pecoribus. Illorum facies deor-
sum fixa in terram perspectat : et quod
ejus libidini jucundum est, hoc specta-
tur, Tuum vero caput ad ccelum semper
erigitur, oculi tui superna semper respi-
ciunt. Sed si tu te corporis voluptate
fedaveris, obediendo luxui veniris et
inferioribus ejus partibus, comparatus
es jumentis insipientibus, et similis fa-
ctus es illis*. »

%, Adhuc, Ambrosius in Hexameron :
« Sic dicendum est de corpore hominis,
quod preastantius ceteris decoris gratia
esse quis abnuat? Nam si unam atque
eamdem omnium corporum lerrenorum
videamus esse substantiam, fortiludo
quoque et procerilas major sit in qui-
busdam bestiis, forme tamen humani
corporis venustior est status, ereclus, et
mediocris, ut neque enormis proceritas
sit, neque vilis et abjecta pusillitas, inter
ceelestia positus, ut ibi semper habeat
animum. »

5. Adhuc, Augustinus in libro
LXXXII Questionum : « Corpus ho-
minis solum inter animalium terreno-
rum corpora, non pronum, nec in ima
prostratum est : cum sit visibile et ad
intuendum ccelum erectum : et tale est,
ut ad contemplandum ccelum sit aptius :
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et in hoc ad imaginem et similitudinem
Dei magis quam cetera animalium cor-
pora merito videri potest esse factum®. »

Socurio. Dicendum ad primum, quod
stultum est et innaturale, anime ratio-
nali attribuere corpus simplex vel homo-
genium : quia in illo, sicut probatum est
objiciendo, non posset exercere opera-
tiones potentiarum. Sicut enim probat
Aristoleles in secundo de Adnima, sicut
partes anima se habent ad particularia
organa, ita tota anima ad totum corpus.
Unde si oculus esset animal, visus esset
anima ejus. Et ideo corpus simplex nul-
lo modo competebat animz in quo
exerceret operationes.

Ap ArGUMENTUM quod videtur hoc
probare, dicendum quod est ab adjunctis
tractum, et est in secunda figura, in qua
medium est ante extrema : et propter
hoc incidit in eo fallacia consequentis.
Adhuc etiam fundatur super falsum. Hec
enim est falsa, anima rationalis est mo-
tor simplex : quia anima in habitudine
qua se habet ad corpus, valde est com-
posita.

Ap avwp dicendum, quod simplex
corpus nec animabile est, nec mobile ab
anima : et ideo mec ad bonum, nec ad
malum converlibile ab anima : in illo
enim non movetur spiritus qui est vir-
tutis vector : et ideo falsum est cum
dicit, quod hoc facilius convertitur ad
bonum.

Ap b quod ulterius queritur, dicen-
dum quod elementa secundum ®qualem
quantilatem non fuerunt in corpore Ade,
nec sunt in corpore alicujus hominis. Et
hujus ratio est secundum naturam : quia
consistentia corporum inferiorum et sub-
stantia, est ex terra : et illam necesse
est abundare. Continuitas vero ex aqua
est continuante terrestrem substantiam
in omnibus parlibus : et ideo etiam illam
oportet abundare, ut undique diffundi

t S. Aveustinus, Lib. LXXXIII Quastionum,

ORD. PRAED.

possit continuando. Spirituale autem hu-
midum quod in talibus corporibus est,
sicut et ipse spiritus, non est nisi ad ve-
hendam virtutem de una parte in alte-
ram secundum virtutem vitalem, natu-
ralem, et animalem : et ideo illud in
quantitate non debuit esse tantum : esset
enim ad impedimentum operationis ut
evanesceret in eo virlus. Similiter igneum
non est in corpore nisi ad digestionem :
quee licet inchoetur in hepate, tamen
sub medio thalamo cordis, ut dicit Ari-
stoteles, perficitur : et ideo si abundaret
sicut alia elementa secundum quantila-
tem, incenderet et dissolveret et membra
et virlutes, propter suam ustivam quali-
tatem. Propter quod non poterunt ele-
menta superiora ita abundare in corpore
sicut inferiora.

Et quod dicit Avicenna, quod elementa
sunt in mixto, verum est. Aliler enim
mixtum non resolveretur in elementa.
Unumquodque enim resolvitur in ea
que essentialiter in ipso sunt. Sed quan-
do dicitur, quod minimum unius est
cum minimo alterius, non intelligitur de
minimo secundum quantitatem, sed in-
telligitur de minimo secundum pro-
portionem ad actum medii, ad quod
deducitur mixtum ab excellentiis con-
trariorum, que sunt in simplicibus.
Talis enim numerus proportionum est,
quo ligavit Deus omnia mixta ne dissol-
vantur, sed contineantur in uno actu
mixti. Et hoc est quod dicit Boetius in
libro quinto de Consolatione philoso-
phie :

Tu numeris elementa ligas, ut frigora flammis,
Arida conveniant liquidis, ne purior ignis
Evolet, ac mersas deducant pondera terras.

Ap 1 quod contra objicitur per Avi-
cennam, concedendum est. Et hec est
ratio, quod dicitur de limo ferre, cum
tamen sit ex omnibus elementis : limus
enim terra est infusa humido, rubra ca-

Queest. 51,
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lido igneo, formabilis in diversas forinas
spirituali aereo humido. Et ideo etiam
magis dicitur de limo, quam de terra, ut
ex terra habeat consistentiam, ex humi-
do aqueo continuitatem, cx humido ae-
reo spongiositatem, ut possit undique
penetrare spiritu et virtute, ex calido
igneo puritatem et digestionem.

Ap 10 quod ulterius queritur, Utram
in corpore Ade complexionantia fucrint
®qualia secundum virtutem et poten-
tiam ?

Dicendum, quod ®qualitas est duplex,
scilicet proportionis ad medium remo-
tum ab excellentiis contrariorum, hoe
modo scilicet quod unumquodque tante
virtutis fuerit in eo, quanta optime suffe-
cit ad constituendam bonam habitudinem
complexionis. Et talis fuit in corpore
Ade equalitas : talis enim e@qualitas
causa est sanitatis et optime habitudinis.
Et corpus Ade, ut dicunt Sancli, in sla-
tu primo scilicet innocenti®, nec fuit in-
firmabile, nec dissolubile. Et est @quali-
tas complexionantium virtutum intra se,
ut scilicet tantum sit de frigido, quan-
tum de sicco, et tantum de frigido,
quantum de calido. Et hoc non fuit in
corpore Ade : quia hoc esset causa pu-
gna et dissolutionis, et non bon® habi-
tudinis. Cum enim sint quatuor quali-
tates, et dus tanlum sint principia, ut
dicit Aristoteles in libro de Causis, lon-
gioris vite, scilicet calidum et humidumn.
Calidum enim non facile infrigidabile, et
humidum non facile siccabile. Et dua
sint qualitates wmortificalivee, {rigidum
scilicet et siccum : frigidum ut agens,
siccum ut patiens : que etiam non de-
serviunt ad vitam, sed ad figuram vivi,
frigidum scilicet in comprimendo partes,
ne recedant ab invicem : siccum in te-
nendo figuram quam necesse est esse di-
versam in omni corpore organico : quia
aliter anima operationes partium sua-
rum non posset perficere, nisi essent in
diversis figuris organa. Et ideo necesse

fuit, quod in corpore Ade et in quolibet
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corpore alio perfecto secundum com-
plexionem et sanitatem, fuerit major
virtus calidi quam frigidi, et major vir-
tus humidi quam sicci. Proportione ta-
men ad medium complexionale &qualia
sunt secundum virtutem, et ®qualiter re-
mota ab excellentiis primarum qualita-
tum simplicium.

Ap 10 quod contra objicitur, dicendum
quod dictum Augustini inlelligitur, quod
inferiora elementa abundant in corpore
hominis materialiter propter causam
que dicta fuit paulo superius : quia sci-
licet ex terra est substantia corporis, et
ex aqua continuitas. Sed ex hoc non se-
quitur, quod adundent secandum excel-
lentiam virlutis agentis vel patientis :
quia numeris proportionum mixta et
complexionata ita ligantur, quod ad ex-
cellentias erumpere non possunt. Istis
enim numeris ligavit Deus elementa
mundi,ut unumquodque alteri conveniat,
et maxime in mixto et complexionato,
sicut patuit in versibus Boetii paulo ante
inductis.

Ad objects

Ap avtop quod ulterius queritur, di- xqquast, 3.

cendum, quod si Adam remansisset in
statu innocentiz, ut dicunt Augustinus et
Anselmus, et generasset in illo, @quali-
tatem istam transfundisset in posteros.
Sed quia peccavit, et justitie ordinem
corrupit, qui Deo subdi debuit et manda-
tis ejus, ideo per ordinem justitie cor-
ruptus est talis ordo in ipso : et quia
peccavit non ut singularis homo, sed ut
principium materiale omnium hominum,
ideo tota massa corrupta est in ipso : et
quia ex massa fit transfusio seminis, ideo
necesse fuit per ordinem justitiz divine,
quod corruptio transfunderetur in poste-
ros. Et quamvis per conversionem et
baptismum auferatur culpa originalis,
tamen peena sequens culpam manet et in
corpore et in anima, ut dicit Augustinus,
ad exercitium virtutis, et promotionem
meriti, quod acquirit homo ex pugna :
quia non debetur corona nisi pugnanti et
vincenti.



Ad queest, 4.

68

Ap 10 quod ullerius queritur, scilicet
de rectitudine stature, dicendum quod
erectio et rectitudo indicant quod dicunt
Sancti, et etiam Ovidius in I Metamor-
phoseon, qui dicit :

Os homini sublime dedit, ccelumque tueri
Jussit, et erectos ad sidera tollere vullus.

Unde sine dubio regiam poteslatem et
dignitatem in homine significat, ut dicit
Gregorius. Et ipsa rectitudo rectitudinem
justitize demonstrat, ut dicit Bernardus, et
erectio faciei significat erectos debere esse
sensus et intentionem ad contemplanda
et desideranda ceelestia. Et hujus causa
secundum naturales est, quod calor a
loco digestionis et a spiritualibus elevans
spiritum, quo rectius elevat, eo magis
sercnat, quod forme elevate in spiritu
splendidiores eleventur ad caput, et fiant
in ea operationes virtutum apprehensi-
varum. Econtra de animalibus pronis in
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terram, spiritus deprimuntur et obscu-
rantur et inspissantur, in quibus non
possunt fieri operationes rationales.

Et si objicitur, quod plante que indi-
gne sunt et non nobiles, habent rectitu-
dinem staturee.

Dicendum, quod alia de causa habet
hoc planta, et alia de causa habet hoc
homo. Plantee habent hoc per necessita-
tem natura : quia, sicut dixit Pythago-
ras, omnium plantarum terra est mater,
sol pater : et ideo sole evocante plantas,
omnes plante porrigunt ad solem stipi-
tes, ramos, folia, flores, et [ructus : quia
humidum quod est in eis non termina-
tur ad completam digestionem nisi per
caloremsolis. In homine autem est, ut
conspective virtutes, qua incipiunt a
sensibus, depurate a fumis obscuris, su-
periorum decore informentur : et sic
ostendatur homini, quod ad superiorem
sedem natus est, et non obscuretur in
infimis.

QUASTIO LXXVIL

De unione corporis cum anima.

Terrio, Queeritur de unione corporis
et anime.

Et circa hoc quaruntur quinque,scilicet
an anima rationalis unibilis sit corpori ?

Secundo, Et si est unibilis, utrum per
medium, vel sine medio, et utrum uno
medio vel pluribus?

Tertio, Utrum una sola anima intelle-
ctualis sit in omnibus corporibus, vel
multe, ita quod singule in singulis cor-
poribus?

Quarto, Quomodo sit in corpore ani-
ma, utrum lota in toto, et in qualibet
parte tota vel non?

Quinto, An sit separabilis a corpore
vel non ?

MEMBRUM 1.

Utrum anima rationalis untbilis sit
corpori ?

Privo ergo queritur, An anima ratio-
nalis unibilis sit corpori?

1. Sicut enim dicit Gregorius Nysse-
nus in libro de Homine, « Difficultas hu-
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jus queestionis compulit Platonem dicere,
quod homo non est compositus ex cor-
pore et anima, sed est anima utens cor-
pore'. »

2. Ad hoc ergo quod non conjungan-
tur ad unum constituendum, quidam
objiciunt sic a majori : quia magis vide-
tur, quod illa que minus distant, ut
quinta essentia et elementa, conjungi-
bilia sunt ad unum constituendum,
quam ea qua plus distant, sicut sunt
corporeum et incorporeum : et non
uniuntur ad unum constituendum ccelum
et elementum : ergo nec corporeum, et
incorporeum, anima scilicet et corpus.

3. Adhuc, Ratio Platonis fuit, quod
quecumque uniuntur in unum, quod
peutrum unitorum est, distant a formis
quibus unumquodque unum est in seipso.
Ft probabat hoc : quia si non distarent
a formis illis, per unionem non uniren-
tur, sed remanerent distincta : et quod
aliqua remaneant distincta et conjun-
guntur in unum, illa duo non possunt
esse unum. Si ergo anima unitur cor-
pori, ipsa unione anima incipit distare a
propria natura : sed hoc est falsum : quia
sic simul confunderentur corpus et ani-
ma, et neutrum remaneret quod erat
prius : ergo videtur, quod anima non
potest uniri corpori ad unum constituen-
dum.

4. Adhuc objicit Plato, quod secun-
dum nullum natur@ ordinem duo in
seipsis perfecta, perfectionibus suis na-
turalibus conjungibilia sunt ad unum
constituendum, maxime si due sunt hy-
postases. Hoc etiam probabat per indu-
ctionem in omnibus. Et si forma et
materia constituunt unum, non sunt
hypostases perfectz. Similiter si univer-
sale in particulari est unum secundum
esse, universale non est hypostasis. Sed
anima rationalis hypostasis est perfecta
et hoc aliquid : corpus organicum hy-
postasis perfecta et hoc aliquid : ergo

! S. Grecorius NyssEnus, Lib. de Homine, cap.
3.

secunduin naturam non sunt conjungi-
bilia ad unum constituendum.

5. Adhuc, Ad idem objicit, quod ani
ma et corpus ad invicem habent se sic-
ut motor et mobile : ex motore autem et
mobili secundum naiuram non fit unum,
sed motor manet distinctus in se, et mo-
bile distinctum in se, ut patet in nauta
et navi, et ccelo et motore ceeli, qui se-
cundum Philosophos estintelligentia. In-.
telligentia autem et secundum Stoicos et
secundum Peripateticos nulli unibilis est,
licet inconfuse procedat per omnia nullo
sibi obstante, nec corporeo, nec incor-
poreo. Cum ergo anima rationalis sit
unum intellectualium, nulli unibilis est
ad constituendum tertium.

Sep conTRA hoc est,

1. Quod dicitur in libro de Spiritu et
anima, sic : « Sunt corporis et anima
quedam similia, corporis scilicet supre-
mum, et spiritus infimum, quibus sine
naturarum confusione, personali tamen
unione facile conjungi possunt : similia
enim similibus gaudent:. » Et determi-
nat parum infra quee sint illa similia sic
dicens : « Anima que vere spiritus est,
et caro qua vere corpus est, in suis ex-
tremitatibus convenienter et facile uniun-
tur in phantastico anima, quod non est
corpus, sed simile corpori, et sensualitati
carnis quae vere-spiritus est, quia sine
anima fieri non potest. » Ergo videtur,
quod secundum ista extrema utriusque,
anima sit unibilis corpori.

2. Adhue, Infra, Ibidem, « Convenien-
tissima media sunt et carnis et anime
sensualitas carnis, que maxime ignis est,
et phantasticus spiritus qui igneus vigor
dicitur et ccelestis origo : quo fit mira
societas carnis et anime, spiritus vite et
limi terre. Sic enim dicit Scriptura, Ge-
nes. 1, T : Inspiravit in faciem ejus spi-
raculum vite. »

3. Adhue, Arguunt quidam per ratio-
nem : Que enim diffiniuntur invicem ad

® Lib. de Spiritu et anima, cap. 14, quem
quidam attribuunt Augustino.

3¢l contra,
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unum constituendum, unibilia sunt : activas et passivas habentibus : in his
anima rationalis et corpus organicum de- autem qua conjunguntur sibi ad com-
finiuntur ad invicem ut perfectio ad per- municandum in una passione scilicet vel
fectum : ergo ad unum constituendum opere, non est talis unio, sed utrumque
unibilia sunt. ~ distinctum manet : refertur tamen ad
4. Adhuc, Quecumque communicant opus modo suo vel passione : et in hoc
sibi invicem in passionibus et operatio- unum est sicut principans, et alterum
nibus, conjuncta sunt, ut probat Aristo- . sicut subjectum. Et hoc modo junguntur
teles in I Politicorum. Anima rationalis sibi intellectus et appetitus, corpus et
et corpus in passionibus et operationi- anima.
bus communicant sibi. Ergo in uno con- Ap auvp dicendum, quod uno modo
stituto unita sunt sive conjuncta. plus distant corporeum et incorporeum,
5. Adhuc, Gregorius Nyssenus dicit, quam corporeum et corporeum, genere
quod continens semper est incorporeum  scilicet. Alio modo nihil distant, ordine
quod per se continens est : contentum scilicet communicationis in operibus vite
autem quod continentia indiget ne dis- et passionibus. Et sic anima et corpus
solvatur, semper corpus est : continens nihil distant, sed immediata proportione
autem et contentum semper conjuncta se habent ad invicem, nisi quod anima
sunt et unita, et unum constituunt. Ani- in talibus est sicut principans, et corpus
ma rationalis est continens, corpus con- sicut subjectum.
tentum : cujus probatio est, quod dicit Ap atwp dicendum, quod Plato errabat
Aristoteles in fine pl‘lml de Anima, qUOd sicut pau]o ante dictum est : quia pone-
anima continet corpus. Et addit signum bat unionem ad modum mixtionis vel
dicens : « Egrediente enim anima exspi- confusionis : et hoc non est verum : est
rat corpus et marcescit et dissolvitur. » enim quadam unio ad modum commu-
Ergo anima rationalis unibilis est corpori nicationis plurium in uno : et sic unita
ad unum constituendum. remanent distincta secundum formas et
proprietates suas, sicut paulo ante di-
Sorurio. Dicendum, quod absque ctum est’: in nullo enim distinguuntur,
omni dubio anima rationalis et quecum- nec distant a proprietatibus suis, nisi
que alia anima et ex ordine creationis et quod anima in operibus vite et passioni-
ex ordine nature unibilis est corporiad bus est sicut principans, corpus autem
unum animatum constituendum : et sicut subjectum, et ad electionem anime
operationes vit® qua essentiales sunt et -motum.
naturales, prater intellectuales solas, Ap avwp dicendum, quod nec anima
non potest exercere nisi per corpus et in nec corpus est hypostasis perfecta, sed
corpore. Intellectuales autem exercetsine homo constitutus ex anima et corpore.
corpore ; quia secundum illas separata Corpus enim est, ut dicit Philosophus
est, ut in antehabitis determinatum est, in secundo de Anima, ut materia, et hoc
queestione de diffinitionibus anime *. non est hypostasis, sed imperfectum per-
Ap privuM ergo dicendum, quod Plato  fectibile : anima, ut ibidem dicit, est
erravit in hoc, quod putabat, quod nulla  sicut forma, que etiam non est hyposta- )
duo diversa unirentur in unum, nisi per sis, sed perfectio perfectibilis.
modum mixti et confusi, ubi utrumque Ap vunivos dicendum, quod ex motore
unibilium alterat reliquum. Et hoc non et mobili ubi motor non est perfectio
est verum, nisi in corporibus qualitates mobilis secundum esse nature, sed ut

1 Cf. Opp. B. Alberti. II2 Part. Summa Theo- Tom. XXXII hujusce nove editionis.
logie, Tract. XII, Quaest. 59, Membr. 1 et 2.
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nauta et navis se habent, et motor ceeli
se habet, numquam fit unum : ex motore
autem et mobili ubi motor perfectio est
mobilis secundum esse naturale, semper
fit unum constitutum ex utroque.

Quaz N conTrRARIUM adducuntur, pro-
cedunt.

MEMBRUM 1II.

Utrum anima sit unibilis corpori per
medium vel sine medio 2 et, Utrum
uno medio vel pluribus * ?

Srcunpo queritur, Posito quod anima
sit corpori unibilis sicut est, ulrum per
medium vel sine medio, et utrum uno
medio vel pluribus uniatur ?

Et videtur, quod sine medio : quia

1. Si haberet medium quo conjunge-
retur et uniretur, cum anima sit incor-
porea et simplex, ut dicit Augustinus,
oporteret quod medium esset partim
corporeum, et partim incorporeum, et
partim simplex, et parlim compositum :
et hoc esse non potest: ergo non est
medium in unione corporis et anima.

2. Adhuc, In omnibus extremis qus
uniuntur per medium, exiremum con-
junctius est medio quam extremo : si
ergo inter corpus et animam est medium,
anima rationalis conjunctior estilli medio
quam corpori : sed ex conjunctione ani-
me ad corpus corpus efficitur animatum
et compositum animal : ergo multo magis
ex conjunctione anime ad medium, me-
dium efficitur animatum : et ex utroque,
scilicet anima et medio compositum, effi-
citur animal : ergo in conjunctione ani-
me ad corpus, animal medium est, quod
derisorium est.

3. Adhuc, Inter formam et materiam

1 Cf. Opp B. Alberti. Gomment. in I Senten-
tiarum, Dist. VIII, Art. 26, Tom. XXV novae
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nullum est medium secundum omnes
Philosophos : anima autem est forma, et
corpus materia, ut dicit Philosophus in
II de Anima : ergo in unione corporis
et anima nullum cadit medium.

4. Adhuc, Sicut se habet anima vege-
tabilis ad corpus quod vegetat, ita se
habet anima sensibilis ad corpus quod
sensificat, et anima rationalis ad corpus
quod vivificat vita rationali : sed in
unione anime vegetabilis ad corpus
quod vegetat, nullum est medium : ergo
nullum est medium inter animam sensi-
bilem et corpus quod sensificat, et ani-
mam rationalem et corpus quod vivificat.

ConTrA :

1. Plato in Timeo dicit, quod extrema
sensibilis mundi, ignis scilicet et terra
(dixit enim ccelum igneum esse propter
luminositalem) non conjunguntur nisi
duobus mediis, sicut in numeris duo
solidi numeri, qui corporales dicuntur,
non conjunguntur nisi duobus mediis.
Si enim dicam bis duo bis, perficio soli-
dum qui est octo, et est primus solidus :
si enim dicam ter tria ter, perficio soli-
dum secundum qui est viginti septem :
et inter hos duos numeros duo cadunt
media, scilicet duodecim et decem et
oclo : quorum unum, scilicet duodecim
se habet ad primum solidum, scilicet
octo, sesquialtera proportione, et in ea-
dem proportione se habet viginti seplem
ad decem et octo : conlinet enim totum
et alteram ejus partem. Quia igitur Deus,
ut dicit Plato, ad rationem numerorum,
ut dicitur in proeemio Arithmetice,
composuit mundum, indiguit ut duo
extrema sensibilis mundi, ignis et terra,
duobus mediis, aere scilicet et aqua, con-
venirent ad mundum constituendum.
Cum ergo plus distent corporeum et in-
corporeum, quam ignis et aer, videtur
quod incorporeum quod est anima, et
corporeum quod est corpus, sine medio
non possunt uniri.

editionis nostrae. Cf. etiam comment. in III
Sententiarum, Dist. II, Art. 10. Tom, XXVIII.
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2. Si forte aliquis dicat, quod anima
secundum se et per essenliam suam non
unitur corpori, sed manet separata, et in
suis polentiis solis unitur corpori. Hoc
nullo modo esse potest, nec secundum
fidem, nec secundum philosophiam. Se-
cundum fidem : quia expresse dicit
textus Genesis, 11, 7, quod inspiravil
in faciem ejus spiraculum vile, et factus
est homo in animam viventem. Et hoc
non esset verum, nisi anima secundum
suum aclum substantialem qui est vita,
conjungerelur corpori. Secundum philo-
sophiam autem : quia anima secundum
definitionem substantialem definitur ut
unibilis corpori ab Aristotele, et ab
Avicenna, c¢t ab omnibus Philosophis
definitio enim que demonstratio est,
positione differens sola, et dicit quid et
propter quid, hec est secunda de anima,
quod est principium et causa vite hujus,
hoc est, corporis organici potentiam vi-
tee habentis. Ergo anima per seipsam et
substantialiter unibilis est corpori : nec
unitur secundum polentiam, nisi secun-
dum naturam prius uniatur secundum
essentiam sicut perfectio perfectibili.

3. Adhuc, Ista responsione data non
est soluta queeslio : dicit enim Aristote-
les in 1I de Anima, quia quod est in toto,
hoc est, in tota anima ad totum corpus,
est in parle, hoc est, in potentia ad par-
tem corporis, que est organum particu-
lare. Unde si oculus esset animal, visus
esset anima ejus. Unde de potentiis redit
eadem questio, Ulrum cum medio vel
sine medio uniantur organis ? et rema-
net eadem difficultas quastionis.

Si forte dicat aliquis, sicut multi di-
xerunt, quod anima dupliciter unitur
corpori, ut perfectio scilicet, et ut motor.
Et ut perfectio unitur sine medio, ut
motor autem unitur per medium. Hoc
directe erit contra philosophiam natura-
lem : quia in principio septimi Physico-
rum demonstral Aristoteles, quod inter
motorem naturalem et id quod movetur
ab ipso, nullum potest esse medium. Et
si objicitur de lapide jacto, qui separatur

ORD. PRZD.

a jaciente, et tamen movetur ipse. Dicit,
quod hoc non potest esse, nisi ubi pri-
mum movens cum eo quod movet, aliud
apprehendit in quo remanet vis primi
moventis, sicul cum lapide jacto impelli-
tur aer a primo jaciente.

4. Si propler hoc concedatur, quod
sine medio conjungitur. Contra : Opor-
tet disponi corpus ad hoc ut anime-
tur : ergo ad minus dispositiones mediz
sunl inter unionem corporis et anime.

5. Adhue, Sicut dicit Commentator su-
per XI prime philosophiz, oportet quod
proportionetur virtus moventis virtuti
mobilis, quia aliter non movebit : sed
quidquid est per quod proportionatur vir-
tur moventis virtuti mobilis, illud me-
dium est : cum igitur anima sit motor
corporis, ut habitum est, oportet, quod
virtus anim#& ad movendum, proportio-
netur virtuti corporis ad hoc quod mo-
veatur : et sic dua proportiones erunt
mediz, anime scilicet ut moveat, et_cor~
poris ut moveatur : et sic videtur, quod
duobus mediis anima et corpus uniuntur.

6. Adhuc, Augustinus in auctoritate
preinducta in pracedenti membro, dixit
duo esse media unientia carnem et spi-
ritum, scilicet sensualitatem carnis, quee
maxime ignis est, et phantasticum spiri-
tum qui igneus vigor est: quibus me-
diantibus fit mira societas carnis et ani-
me, spiritus vite et limi lerrz.

Uvrerivs  queeritur, Si  sufficiunt
unum medium, vel duo, vel exiguntur
plura ?

Anima enim rationalis est substantia
incorporea, cognoscitiva, simplex, a
corpore separabilis, et per duo media
respicit corpus, scilicet vegetabilem po-
tentiam, et sensibilem. Similiter corpus
ultima compositione est compositum :
est enim mixtum et complexionatum,
ex organis diversisin figura compositum,
et compositione et complexione se habet
ad animam : ergo duo sunt media ex
parte corporis, et duo ex parte anime,
que sunt quatuor.
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Sorurro. Dicendum, quod duplex est
medium. Unum scilicet in se alterans et
uniens extrema, sicut est medium in
mixto et in complexionato. Et tale me-
dium non est uniens corpus et animam :
quia licet corpus a suis qualitatibus sit
alterabile, anima tamen a suis proprie-
tatibus essentiglibus nullo modo altera-
tur. Et tale medium dicebat esse Plato
in omnibus quee uniuntur ad invicem, ut
dicit Cregorius Nyssenus in libro de
Homine *. Est etiam medium congruen-
tie quod facit congruere sibi extrema
ad invicem : et tale medium necesse est
esse duplex : unum quod faciat con-
gruere unum extremum, et alterum quod
faciat congruere alterum. Et tale me-
dium satis bene ponitur in libro de
Spiritu et anima, scilicet quod summum
carnis et imum anima conveniunt. Et
summum carnis dicit esse sensualitatem,
non illam que est pars anime sensibi-
lis, sed illam qua est sensualitas, quam
anima influit corpori organico, ut per
illam sicut instrumentum receptibilis sit
sensibilium specierum sine materia,
prasente tamen materia sensibilis. Et
hanc dicit esse ignem : quia id quod laxat
organa ad sensibilium receptionem, calor
naturalis est qui habet proprietatem ignis.
Similiter cum dicit, quod medium est ex
parle anima phantasticus spiritus, qui
convenit sensualitati, non debet intelligi
de spiritu qui sit spiritualis substantia et
anima vel pars ejus, sed de spiritu qui
defert formas sensibiles ab organis sen-
suum ad animam, quem probat Avicenna
esse corporeum : eo quod in omnibus
organis potentiarum anima sensibilis
interioribus et exterioribus nihil recipitur,
nisi sub figura corporali, nec in sommo,
nec in vigilia : nihil enim recipiunt po-
tenti®e anima sensibilis, nisi vel sensi-
bile, vel cum sensibili : sensibile, sicut
sensus exteriores : cum sensibili, sicut
@stimativa, quee accipit nocivum et
conveniens, sed non nisi cum sensibili,

!'S. Grecorius NyssEnus, Lib. de Homine,
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ut ovis videns lupum, estimat inimicum
et nocivum et fugit : videns canem ar-
centem lupum, @stimat amicum et accedit
ad ipsum. Hic etiam spiritusin libro de
Spiritu et anima dicitur vigor igneus :
quia igneo vigore, qui calor naturalis est
(qui proprietatem habet ignis, ut dicit
Aristoteles, eo quod congregat homoge-
nia, et segregat heterogenia, quod pro-
prium ignis est) laxat et penetrat organa
et media sensuum, et defertin ea et ab
eis in animam formas sensibiles. Hoc
igitur modo accipiendo medium faciens
sibi congruere extrema, anima per me-
dium unitur corpori, et aliter non.

Ap privom ergo dicendum, quod hzc
ratio procedit de medio quod participa-
tione extremorum est medium, sicut
jam patuit : sed tale medium non est
inter corpus et animam, sed medium
congruentiz, ut diclum est, quod facit
congruere corpus anima et animam cor-
pori.

Ap avrp dicendum, quod medium
per congruentiam conjunctius est anime
quam corpori, sed ad unionem con-
gruentius est corpus anime quam me-
dium. Unde in argumento illo est fallacia
@quivocationis : quia diversa ratione dici-
tur conjunctum medium extremo,et extre-
mum extremo. Extremum enim conjun-
ctum est extremo ut perfectio perfecti-
bili : medium autem conjungitur extre-
mo ut instrumentum motori : que con-
junctio non facit animal nec animatum,
sed facit instrumentum in virtute mo-
toris movens et adaptans sive disponens
ad hoc quod corpus quod animabile
est, anima conveniat ad vite opera-
tiones et passiones, in quibus (ut supra
dictum est) anima est ut principans, et
corpus ut subjectum : in omni enim
communicatione principans et subjectum
communicant in uno, quod utriusque est
sub diversa ratione, ut dicit Aristoteles
in I Politicorum.

Ap arnwp dicendum, quod hoc pro-
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cedit : nec inter corpus et animam est
medium, secundum quod anima est ut
forma, et corpus ut materia, sed (ut
dictum est) secundum quod uniuntur
in communicatione operum vite et
passionum, in qua anima est ut princi-
pans, et corpus ut subjectum, anima
utitur medio, spiritu scilicet et calore
vivifico, quibus aptatur corpus ad com-
municationem anim@ in operibus et
passionibus vite, ut dictum est.

Ap Auwwp dicendum, quod hac est
falsa, quod anima vegetabilis et corpus
quod vegetat, secundum quod referun-
tur ad eamdem communicationem ope-
rum vite et passionum, non utantur
medio : utuntur enim medio, spiritu
scilicet et calore, quibus communicant
in operibus vite, qua sunt nutrire, au-
gere, generare frondes et flores et fru-
ctus. Et sic etiam medium est anime
sensibilis cum suo corpore, et rationalis
anim cum suo.

Ap 1> quod in contrarium objicitur,
dicendum quod satis rationabile est di-
ctum Platonis : et ideo non in unione
anime ad corpus sicut perfectio unitur
perfectibili, sed in unione prout corpus
et anima referuntur ad unam communi-
cationem operum vite et passionum,
rationabile est esse duo media, ut di-
ctum est, scilicet sensualitatem carnis,
et spiritum vivilicum, quo anima influit
sensum et motum corpori, qui secun-
dum principalia membra corporis, hepar
scilicet, cor, et cerebrum, distribuitur in
spiritum naturalem, vitalem, et anima-
lem. Animalis enim oritur a cerebro,
vitalis a corde, naturalis ab hepate.

Ap avwop dicendum, quod illa solutio
nulla est et rationabiliter improbata.

Ap auwp dicendum, quod motor du-
plex est, scilicet separatus, ut nauta na-
vis : et conjunctus, sicut anima corporis,
et intelligentia cceli. Et anima est motor
convenientiam habens - cum utroque
modo motoris : est enim separata per
substantiam, precipue rationalis, et
conjuncta, prout est perfectio corporis :

ORD. PRAED.

et ideo ut est separata, conjuncta corpori
per communicationem operum, utitur
medio congruenti, ut dictum, est: sed
ut conjuncta perfecto perfectibili, nullo
utitur medio : scd (ut dicit Gregorius
Nyssenus) ubique per seipsam penetrat
in corpus sine confusione sui cum cor-
pore : et corpus nusquam penetrat in
ipsam, quia ipsa est continens, et corpus
contentum.

Ap TRIA quze contra objiciuntur, et
probant medium esse inter animam et
corpus, dicendum quod illa procedunt
rationabiliter, sed non probant esse me-
dia nisi congruentie, ut dictum est.

Ap 1p quod ulterius queritur, dicen-
dum quod quatuor et duo possunt dici
media diversis rationibus, ut objectum
est. Quecumque enim adaptant unum
ad alterum per congruentiam communi-
cationis in operibus vite et passionibus,
illa possunt dici media : et illa uno
modo sunt duo, sensualitas ex parte
corporis, et phantasticus spiritus ex
parte anime, ut dictum est in libro de
Spiritu et anima. Alio modo quatuor,
duo scilicet ex parte anima rationalis
vegetabile et sensibile, quibus conjun-
gitur corpori, quz tamen sunt in ipsa
substantia anim rationalis ut potentiz,
sicut trigonum in tetragono, sicut in
preehabitis determinatum est. Et duo ex
parle corporis, scilicet sensualis calor,
et spiritus qui vehiculum virtutis est,
et movetur in corpore, ut dicitur in
libro de Differentia spiritus et anime,
sicut luminaria in mundo : quia sicut
lumina stellarum ubique penetrant in
mundum, ut virtutes ccelestes omnibus
parlibus mundi invehant, ita spiritus
vitalis et calor ubique penetrant per
corpus, ut omnibus partibus ejus inve-
hant virtutes ad opera vite et pas-
siones.

Ad object,
4, B oetg

Ad qumsr;
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MEMBRUM III.

Utrum una sola anima intellectualis
sil in omnibus corporibus vel mul-
tee, tta quod singule in singulis cor-
poribus ?

Terrio queeritur, Utrum una sola ani-
ma intellectualis sit in omnibus corpo-
ribus, vel multe, ita quod singule in
singulis corporibus ?

Dixerunt enim quidam Arabes, sicut
et Averroes, et quidam alii, quod unus
numero intellectus est in omnibus ani-
mabus et in omnibus hominibus.

Et hic error in tantum invaluit, quod
plures habet defensores, et habet tres
partes, scilicet quod unus numero in-
tellectus sit in omnibus animabus huma-
nis, una numero intellectualis anima
in omnibus corporibus humanis, et quod
post mortem in resolutione corporis et
anima manet resolutum unum et idem
numero. Qui error periculosus est nimis :
et contra hunc errorem jam quidem
disputavi cum essem in curia. Et quia
defensores hujus heresis dicunt, quod
secundum philosophiam est, licet fides
Catholica aliud ponat secundum theolo-
giam, propter hoc ostendere oportet
qualiter hic error muniat se secundum
philosophiam, et qualiter secundum phi-
losophiam destruatur, et qualiter eorum
rationibus respondeatur.

1. Prima igitur ratio quam pro se
inducere possunt, est hac : Unus effe-
ctus est cause indifferentis secundum
essenliam, quamvis forte differat secun-
dum modum suscipientis, et non se-
cundum naturam ejus quod efficitur.

t Cf. Lib. de Unitate intellectus contra Aver-
roem inter opp. B. Alberti. Cf. etiam Ilam Part,
Summe de Creaturis, Tract. I, Quast 2, Art. 5,

Est autem una causa prima essentialis :
forma autem est effectus per hoc quod
a non esse ad esse procedit, et est quid-
dam quod est in anima et in materia,
differens tantum secundum esse susci-
pientium. Dicit autem Aristoteles, quod
omnes cause ad primam causam resol-
vuntur. Et dicit Avicenna et Avicebron
in libro Fontis vitz, quod prima forma
est intelligentia, que, sicut dicit Avicen-
na, dat omnes formas ex seipsa. Omnis
ergo forma data, est lumen quoddam
intelligentize. Videtur ergo, quod intelli-
gentia per esse non divisa eorum in
quibus est, non distinguitur, nec dividi-
tur : ergo videtur, quod una numero
est in omnibus in quibus est. Quod au-
tem per esse non dividatur, probant :
quia separata manet in omnibus, in
quibus est, a motu et materia : eo quod
intellectus nullius corporis est actus,
ut dicit Aristoteles in III de Anima.
Manet igitur intellectualis anima in om-
nibus, in quibus est intellectus, in sim-
plici lumine cause prime indistinctus :
et sic unus numero intellectus est
in omnibus intellectualem naturam ha-
bentibus.

2. Secunda ratio eorum est, quod
sicut dicit Aristoteles in V primae phi-
losophie, quod omne quod distinguitur
et dividitur, aut distinguitur per for-
mam, aut per quantitatem sive mate-
riam. Si ergo intellectus unius anime
distinguitur ab intellectu alterius, aut
distinguitur per formam, aut per mate-
riam. Non per formam : quia quorum
est convenientia in forma, in forma illa
non differunt : constat autem, quod om-
nes intellectus conveniunt in forma in-
tellectualitatis. Nec per materiam di-
stinguitur : quia aut distingueretur in
materia in qua est, aut per materiam ex
qua est. Non ex qua est : quia non est
ex aliqua materia, nec spirituali, nec

et Queest. 3, Art. 2. Tom. XXXV hujusce novee
editionis.
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corporali : quia probatum est inIII de
Anima, quod dicit Anaxagoras, quod
intellectus solus est simplex et immix-
tus, nulli nihil habens commune. Et
ralio sua est, quia nihil est receptibile
omnium et potentia omnia, nisi id quod
nulli nihil habet commune : sicut recep-
tibile soni, non est nisi absonum : et
receptibile saporum, non est nisi insipi-
dum. Sed intellectus possibilis est om-
nium receptibilis secundum rationem.
Ergo nihil habet commune cum aliquo :
distinctus ergo manet ab omnibus, et
indistinctus in seipso. Quod autem in-
distinctum est in seipso, idem est in
omnibus in quibus est : ergo intellectus
unts et idem est in omnibus in quibus
est : unus ergo in omnibus hominibus.
Si forte aliquis dicat per materiam in
qua est, non ex qua est : hoc esse non
potest. Dicit enim Plato in Timeo,
quod intellectus esse mnon potest nisi
in anima : anima autem non est in
aliquo nisi sicut in organo : intellectus
ergo esset in organo. Et hoc stare non
potest : quia si essel in organo, non
reciperet aliquid nisi quod esset de na-
tura illius organi : sicut nec visus ali-
quid recipit, nisi quod est de natura
actus perspicui : eo quod visus fundatus
est in organo quod est de natura per-
spicui. Hoc autem falsum est : quia in-
tellectus possibilis est potentia omnia,
ut dicit Philosophus, sicut tabula rasa
potentia est omnis pictura: ergo videtur
cum non distinguatur per materiam ex
qua, vel in qua, quod idem sit apud
omnes indistinctus et indivisus per nu-
merum.

3. Tertia ratio est, quam inducunt
ad hoc, quod intellectus non distinguatur
nec per materiam ex qua, nec per ma-
teriam in qua. Dicunt enim, quod et
verum est, quod quidquid est in poten-
tia materiali ad aliquid in quo est sicut
in actu perfecto, non venit ad illud
nisi mediante actu imperfecto, qui est

L 1II de Anima, Tract. III, cap. 5.

motus, sicut patet per inductionem in
omnibus. In ccelo enim quod est in
potentia ad ubi secundum materiam
quantitatis, est motus localis quo reno-
vatur secundum ubi. In generabilibus
et corruptibilibus est materia, que est
potentia ad formam, quam non accipit
nisi motu allerationis et generationis.
Intellectus autem penitus immobilis est
secundum substantiam. Ergo per nihil
in quo possit esse, vel ex quo possit
esse, potest distingui vel numerari : et
quod per nihil distingui potest vel nu-
merari, idem manet in omnibus : intel-
lectus ergo idem est, non cadens in
numerum, et manet in omnibus.

4. Quartam inducunt, quod quidquid
ex se nec definit nec determinat aliquid
per quod distinguatur et in numerum
ponatur, remanet idem ubique et sem-
per : intellectus ex se nihil definit nec
determinat per quod in numerum pona-
tur : ergo idem remanet ubique in
omnibus in quibus est.

5. Quintam inducunt, quod sicut lux
et perspicuum sunt species et locus
colorum, ut dicit Philosophus, et lux
est indistincta species in omnibus co-
loribus, et perspicuum indistinctus locus
omnium colorum : ita intellectuus, ut
in IIT de Anima probatur’, est species
omnium intelligibilium, et locus intelli-
gibilium specierum, in quo sicut in
proprio loco salvantur intelligibiles spe-
cies, et in quo generantur : sed resolutis
omnibus quée faciunt colorem hunc esse
colorem et hic et nunc, non remanet
nisi indistincta species colorum que est
lux, quee (sicut dicit Jacob Alkindi)
omnium colorum est species et hypo-
stasis : ergo a simili cum intellectus
sit species et locus specierum intel-
ligibilium, resolutis omnibus que fa-
ciunt speciem intelligibilem esse hu-
jus vel hic, unus solus simplex est
intellectus in omnibus intelligentibus,
qui per applicationem luminis sui ad
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hunc vel illum, species intelligibiles
facit in hocetin illo : unus tamen est
secundum substantiam, et idem in om-
nibus non numeratus.

6. Sexta via est, cui etiam multum
innituntur defensores hujus erroris. Di-
cunt enim, quod id quod per se causa
simplicitatis est et separationis a mate-
ria, maxime est simplex et separatum in
seipso : simplicitatis autem et separa-
tionis in rebus non est causa nisi intel-
lectus : igitur secundum se maxime est
simplex et separatus. Inde procedunt
ullerius sic : Quod maxime est simplex
et separatum, non distinguitur per hoc
quod est in multis, sed remanet unum
et idem in substantia : sed intellectus
est maxime simplex : ergo intellectus
qui est in mullis, manet indistinctus et
unus et idem in multis : et quod post
mortem ex omnibus resolvitur rationa-
libus animabus, est unum et idem. Hanc
viam invenit quidam nomine Abubaker,
qui alio nomine Almassor dicitur, et
erat Maurus. Et propter hoc Ari-
stotelem dixisse in XI prima philoso-
phie, quod etsi anima hominis separa-
tur a corpore, tamen non tota, sed in-
tellectus.

7. Septima via ejusdem est ad ejusdem
erroris defensionem, et est hec, quod
species accepta sine materia, est una na-
tura indivisa, et non dividitur secundum
esse nisi per materiam : et hoc accidit ei
in quantum est in materia et non secun-
dum se. Hoc antem multo magis conve-
nit ei quod est species specierum : est
autem intellectus species specierum, ut
dicit Aristoteles in III de Anima. Igitur
non dividitur nisi parlicipatione materiz :
sed participare materiam, contra natu-
ram intellectus est et contra difinitionem :
ergo intellectus est penitus immaterialis :
manet igitur indivisus in omnibus, et
quod post mortem ex omnibus relinqui-
tur, est unum et idem.

8. Octava via est, qua procedunt ad
sui erroris defensionem. Ponunt quam-
dam propositionem quee habetur in libro

de Causis etin VII Ethicorum, scilicet
quod omne quod est in aliquo, est in eo
secundum potestatem ejus in quo est, et
non secundum potestatem ejus quod
inest. Et dant exemplum : quia colores
existentes in corpore terminato, sunt
in eo secundum potestatem corporis ter-
minati, hoc est, materialiter : et exi-
stentes in perspicuo, quod est medium
visus, sunt in eo secundum esse spiri-
tuale, quod est potestas perspicui : per-
spicuum enim corpus spirituale est. Unde
secundum hoc esse nec habent materiam,
nec contrarium : et existentes in oculo
vidente, sunt in eo secundum potestatem
oculi, hoc est, secundum esse simplex ct
formale, sicut dicit Aristoteles in II de
Anima, quod sensus est receptivus sen-
sibilium specierum sine materia, materia
tamen prasente et objecto agente : sicut
sigillum recipit figuram, et agit figuram
in ceram, nihil communicando sibi de
materia metalli, sed simplicem formam
dando sibi, Ex ista proposilione proce-
dunt sic : Si intellectus recipit speciem
universalem sine materia, recipit ipsam
secundum potestatem intellectus : uni-
versale est ubique et semper, ut dicit
Aristoteles in primo Posteriorum : ad
hoc enim quod vere sit universale, exigi-
tur quod sit in omnibus ubique et sem-
per secundum rationem unam. Et sic est
in intellectu et secundum potestatem in-
tellectus. Dicit enim Aristoleles, quod
universale est dum intelligitur, particula-
re dum sentitur. Si ergo inest secundum
potestatem intellectus, potestas intelle-
ctus est, quod sit ubique et semper se-
cundum substantiam et rationem : et
quod ubique et semper est secandum
substantiam et rationem, indivisum estin
omnibus et unum et idem : ergo intelle-
ctus in quo est universale, in omnibus et
ubique et semper est indivisus et unus
et idem secundum substantiam et ratio-
nem.

9. Nona via est, qua se nituntur de-
fendere. Quia dicunt, quod ab omni phi-
losopho scitur et supponitur, quod intel-
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lectus quivere est hominis intellectus, est
ille qui vocatur adeptus, de quo dicit Gre-
gorius Nyssenus, quod Aristoteles et De-
mocritus dixerunt, quod nemo talem ha-
bet intellectum nisi Philosophus. Adeptus
autemintellectus, ut dicit Alpharabius, est
quem adipiscitur intellectus noster possi-
bilis ex luce intelligentiw irradiantis super
omnia intelligibilia, et agentis intelligi-

bilitatem in eis, sicut lux in coloribus"

agit visibilitatem. Propter quod ab Ari-
stotele definitur color in Il de Anima,
quod color est immutalivus visus secun=-
dum actum lucidi. Dicunt ergo, quod cum
recipitur intelligibile in intellectu possi-
bili, et resolvitur ad lumen intelligentiw,
quod agit intelligibilitatem in omnibus
intelligibilibus, id quod in omnibus in-
telligibilibus remanet in intellectu, est
unum et indistinctum lumen intelligen-
tize : et hic est intellectus humanus, ut
dicunt : ergo intellectus humanus est
unus et indistinctus in omnibus. Et hec
ratio est Alpharabii in libro de Intellectu
et intelligibili. Sed non utitur ea ad quod
isti utuntur : utitur enim ea ad hoe, quod
ostendat causam quare anima posita est
in corpore, ut scilicet adipiscatur intelle-
ctum cx intelligibilibus per disciplinam,
ex quo habeat radicem immortalitalis. Et
sic bona est ratio et fortis: quia nisi
continue sic adipisceretur intellectum, ut
dicit Alpharabius, frustra diceret Aristo-
teles in primo de Anima, quod videtur
secundum prudentiam dictus intellectus
non @qualiter inesse omnibus, sed neque
hominibus. Isti autem abutuntur ea in
confirmationem sui erroris, arguentes,
quod sicut lumen inlelligentiee adeptum
in omnibus unum et idem est et indiffe-
rens, ita intellectus adipiscens lumen
illud est unus et idem in omnibus, fun-
dantes se super illam propositionem,
quod unius et ejusdem indifferentis actus,
est una et eadem et indifferens potentia.
Et hac ratio fuit Alexandri Commenta-
ris Aristotelis, qui intellectum possibilem
in homine dixit esse formam in corpore,
ex commixtione et complexione elemen-

torum, quando ad @qualitalem vel fere
ad equalitatem ceeli reducta est commix-
tio et complexio resultans. Dixit enim,
quod et Avicenna videtur dicere in sexto
de Naluralibus, quod quando commix-
tio elementorum ad talem equalitatem
reducta est, tunc intelligentia queae dat
omnes formas, ut dicit, tali corpori dat
formam similem forme cceli : sed propter
simplicitatem forma illa in ceelo dicitur
intelligentia agens, in corpore autem
organico dicitur anima intellectualis pro-
pter determinationem ad materiam.

10. Decima via est, qua dicunt, quod
omnis forma qua® per esse distinguitur
et multiplicatur in materia, potentia est
in materia, et per mutationem vel mo-
tum educitur de ipsa. Intellectus autem
nec per substantiam, nec per operatio-
nem est in materia, ncc per mutationem
et motum educitur de ipsa. Ergo nullo
modo multiplicatur per ipsam : ergo
unus et idem manet in omnibus non
multiplicatus.

11. Undecima via probandi sumitur a
quodam quod est intellectus propria pas-
sio, et est quod dicit Anaxagoras, et po-
nitur ab Aristotele in III de Anima, quod
scilicet intellectus nulli nihil habet com-
mune. Ex hoc arguitur sic : Quod nulli
nihil habet commune, remanet indistin-
ctum etunum et idem in omnibus. Cujus
probatio est, quia omnis distinclio et di-
visio fit ex aliquo communi per differen-
tiarum contrarietalem, vel materie di-
visionem. Intellectus nulli nihil habet
commune, ut dictum est. Ergo unus et
idem est in omnibus hominibus : et post
mortem quod ab omnibus separatur, est
unum et idem : separatur enim, ut dicit
Aristoteles, sicut perpetuum a corrupti-
bili.

12. Duodecima via est, qua errorem
suum confirmant per rationem separali,
et sic procedunt : Nihil est dislinctum
per hoc a quo est universaliter separatum :
intellectus universaliter separatus est a
materia : ergo per materiam nullo modo
distinguitur : et constat, quod formali
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differentia non separatur: ergo omnino
remanet indivisus et inseparabilis. Quod
autem indivisum remanet et inseparabile,
est unum et idem in omnibus : et quod
post mortem ab omnibus separatur, est
unum et idem.

13. Decima tertia via, qua suum er-
rorem confirmant, sumitur ex quodam
simili. Scitur enim, quod virtus cordis in
hominibus et in animalibus est una uni-
versalis in omnibus membris, ut vult
Aristoteles. Et si per intellectum subtra-
hantur membra ad que determinatur
virtus cordis, non remanet nisi una vir-
tus universalis qua cordis est : et si vir-
tus cordis esset non organica, et esset in-
divisibilis et simplex, id quod esset in
omnibus membris, esset unum indivisi-
bile simplex : et quod remaneret ablatis
omnibus membris, esset unum. Cum
ergo, ut dicitur in libris de Causis, ani-
ma sit instrumentum intelligentie, et
una virtus intelligentie sit in omnibus
instrumentis suis : cujus signum est, ut
dicunt, quia licet diversimode sentiant
qui sentiunt, et diversimode imaginen-
tur qui imaginantur: tamen omnes qui
intelligunt, uno modo simplici et puro
intellectu intelligunt : et hoc non posset
esse, ni-i una intelligentia esset, cujus es-
set insirumentum omunis anima : et sicin
omnibus animabus est una et eadem in-
telligentia: et quod separatur ab omni
anima sicut perpetuum a corruptibili, est
unum ¢! idem. Heec ralio supponit, quod
intelligentia non sit pars anime. Et hec
positio fuit omnium Arabum, qui hujus
erroris primi sunt inventores.

14. Decimam quartam viam ponunt,
quia dicunt : Quod participatur ab aliquo,
et participando dividitur : aut participatur
secundum esse, aut secundum essentiam :
secundum esse, sicut genus a speciebus,
et species ab individuis: secundum es-
senliam dant exemplum in lumine so-
lis, quod participatur ab omnibus gene-
rabilibus et corruptibilibus : et ideo ge-
nerantur eo accedente, et eo recedente
corrumpuntur. Ex hoc arguunt, quod

si intellectus participatur, et in partici-
pantibus dividitur : aut participatur mo-
do primo, aut modo secundo. Si pri-
mo modo : cum omnia talia debilitentur
et confortentur secundum debilitatem et
confortationem participaniium, intelle-
ctus confortaretur et debilitaretur secun-
dum diversitatem participantium : intel-
lectus autem mnon sic confortatur et
debilitatur, cum dicat Aristoteles, quod
in senibus fortior est intellectus : non
enim @qualiter judicant juvenes senibus
presbyleris : non ergo sic potest partici-
pari intellectus. Si dicatur, quod partici-
patur secundo modo : tunc iterum sicut
solis lumen a multis participalum, se-
cundum virtutes eorum formativas qua®
sunt in ipsis trahitur ad hoc et ad illud,
in se tamen unum et idem manens : ita
intellectus in omnibus in quibus est per
continuum et tempus cui conjungitur,
diversimode quidem operabitur, unus
tamen manebit per substantiam in omni-
bus illis. Et sic iterum sequitur, quod
intellectus unus est per substantiam in
omnibus hominibus : et quod separatur
ab omnibus post mortem sicut perpe-
tuum a corruptibili, est unum et idem.
Et huic rationi multum innituntur hujus
erroris defensores.

15. Decima quinta via subtilis est.
Dicunt enim, quod sicut est in formis
corporalibus, ita est in spirilualibus : sed
in corporalibus prima forma lux est, et
non habet contrarium per quod alteretur
vel distinguatur : tenebra enim opponi-
tur luci non contrarie, sed privative.
Hec autem forma in quocumgue sit, sive
in ceelo, sive perspicuo, sive terminato
corpore, in nullo tamen est, ut in Il de
Anima dicit Aristoteles, nisi secundum
convenientiam cum perpetuo superius
corpore, scilicet ceelo : ergo similiter erit
in formis spiritualibus. In formis spiri-
tualibus autem prima forma intelligen-
{ia est, immediate fluens a causa prima,
que non multiplicatur nisi in lumine
caus@ prime, quod non habet contra-
rium, nec recipitur ab aliquo nisi per
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aliquod divinum sibi communicatum a
causa prima, nec distinguitur, nec di-
viditur in illis & quibus recipitur in sub-
stantia, licet diversimode participent ip-
sum secundum esse. Intellectus ergo qui
est lumen illud, in omnibus a quibus
participatur, est unus secundum subslan-
tiam, licet diversificetur secundum mo-
dum participationis : cum tamen ab om-
nibus participelur secundum aliquod
divinum influxum sibi a causa prima. Et
hzc ratio trahitur ex dictis Avicebron in
libro Fontis vite.

16. Decima sexta via sumitur ex de-
structione responsionis cujusdam, quam
quidam solent dare ad talia. Dicunt enim,
quod intellectus non distinguitur per
materiam ex qua est, sed per materiam
in qua est prima forma, que est intelle-
ctualitas : et dicunt, quod omne quod est
circa primum, est hoc et hoc, sive ex
quod est et quo est: et dicunt intelle-
ctum esse hoc aliquid et distinctum sic
per substantiam. Sed isti objiciunt in
contrarium dicentes, quod in nulla ma-
teria invenitur, quod ex hoc quod est
hoc aliquid et perfectum in esse, cum
alio materiali principio sit unum secun-
dum naturam perfectum. Si ergo intelle-
ctus sive intellectualis anima sic est hoe
aliquid, ex taliintellectu sive intellectuali
anima numquam (it unum, quod falsum
videmus in omnibus hominibus.

17. Decima septima via sumpta est ab
operatione intellectus qua est ubique et
semper. Intellectus enim, ut dicit Grego-
rius Nyssenus, omnia penetrat, distans
et propinquum, preésens, preateritum, et
futurum, ccelum et terram et omnia quee
in eis sunt : et quod operatione non li-
mitatur, virtute limitari non potest: er-
go ubique et semper est virtus ejus : et
virtus non estsine substantia : ergo sub-
stantia ejus necloco nec tempore deter-
minatur : et quod nec loco nec tempore
determinatur, est idem et indistinctum
apud omnes : ergo intellectus qui per
omnia incedit, ut dicit Gregorius Nysse-
nus, et semper, apud omnes intelligentes

est unus et idem. Et haec ratio tantum
movit aliquos qui studuerunt in Agypto
inter Arabes, quod dixerunt, quod intel-
lectus verius est ubi intelligit, quam in
corpore intelligentis.

18. Decima octava via est, qua videtur
extrahi ex dictis Avicenne et Alexandri
Philosophi. Dicunt enim quod et omnes
Arabes supponunt, quod intelligentia
quée movet ceelum, largitur omnes for-
mas per influentias caus® prime, sive
illa intelligentia sit primi ordinis, sive
secundi, et sic deinceps. Ipsi tamen di-
cunt, quod ipsa intelligentia est decimi
ordinis quz preesidet spher® activorum
et passivorum. Hc igitur forma quam
largitur talis intelligentia, non potest
esse nisi duplex in genere. Aut enim est
ad modum motoris, hoc est, intelligen-
tie largientis eam : aut est ad modum
moti, hoc est, sphere quae est instru-
mentum intelligentiee, per cujus motum
influit formam. Et si est ad modum mo-
toris : tunc est secundum quod est in
causa prima : et sic necesse est, quod
sit simplex et indivisibilis et lumine in-
telligentiz illustrata : et talis forma non
est nisi intellectus : talis autem forma
ab omnibus parlicipantibus eam, secun-
dum quod estin eis participata, manet
indivisa et una et eadem et simplex. Si
autem est forma que est ad modum
moti, quod est sphera continua : tunc
ipso motu talis instrumenti intelligentiz
distenditur in quantitatem, et efficitur
divisibilis. Et ideo dislinxerunt isti tres
ordines formarum : quorum primus est,
quod est forma corporea distensa quanti-
tate, et est major in majori, et minor in
minori, sive sit substantialis, sive acci-
dentalis : substantialis, ut corporeitas et
dimensiones corporis : accidentalis, ut
calidum, {rigidum, siccum, humidum,
album, nigram, et hujusmodi : quelibet
enim harum inest in majori major, et
in minori minor. Secundus est ordo
quem vocant virtutem in corpore, qua
licet quantitate non distendatur, tamen
non operatur nisi in corpore : et talem
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dicunt esse animam vegetabilem, et ani-
mam sensibilem secundum omnes po-
tentias suas : que licel non sint in ma-
jori majores, etin minori minores, ta-
men non operantur nisi in his quea sunt
de harmonia organi sui, ut dicit Philo-
sophus : sicut visus in oculo, non opera-
tur nisi in hoc quod est de harmonia
perspicui : et auditus in aure, non opera-
tur nisi in hoc quod est de harmonia tym-
pani auris. Et hanc vocant viriutem in
corpore ratione jam dicta. Tertium dicuny
ordinem formam qua est ad modum in-
telligentiee, que simplicitatem intelli-
gentiz non egreditur : et ideo vocant
eam formam qua nec est corporea, nec
virtus in corpore. Et dicunt, quod talis
est, sicut dicit Aristoteles in fine octavi
Physicorum, simplex, indivisibilis el
impartibis, non habens magnitudinem
penitus, ad modum primi motoris mo-
vens secundum intellectum. Dicunt er-
go, quod forma primi ordinis in par-
ticipantibus eam dividitur : et major
est in uno, minor in alio. Similiter for-
ma secundi ordinis dividitur et nume-
ratur secundum participantia ipsam, et
est acutior in uno, et hebetior in alio,
secundum organi qualitatem. Sed quod
forma tertii ordinis possit dividi, non ca-
pit intellectus : quia simplex est impar-
tibilis, et nullius corporis potest esse
actus, ut dicit Philosophus: necesse est
igitur, quod in omnibus participantibus
eam sit una et eadem. Cum igitur talis
forma sit intellectus, intellectus erit unus
et idem in omnibus. Et hanc rationem
multum reputant fortem.

19. Decima nona via est Averrois
super tertium de Anima, scilicet quod
intellectus est locus intelligibilium spe-
cierum, et non subjectum proprie. Et
arguunt sic : Quidquid per unam ratio-
nem est locus ommnium intelligibilium
specierum, unum est, et indifferens ad
omnia intelligibilia non dividitur, nisj
per situm et positionem dividatur: si
ergo removeatur situs et positio, ma-
nebit unum et indivisum : sed intelle-
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ctui nullo modo convenit situs, nec
etiam positio : ergo situ et positione non
dividitur : ergo in una ratione loci,
continendi scilicet et salvandi species
intelligibiles, erit in omnibus intelli-
gentibus, per situm et positionem in
illis secundum substantiam indivisus.
Quod autem unum et indivisum est
in substantia, est unum et idem in omni-
bus : ergo unus et idem intellectus est in
omnibus intellectum habentibus homini-
bus. Hanc rationem reputant valde for-
tem. Et hacratione utitur Averroes contra
Theophrastum,qui dixit, quod intellectus
non est locus, sed subjectum et quasi
materia specierum intelligibilium.

20. Vigesima est sumpta a passione
propria intellectus, et fundatur super di-
ctum Aristotelis in 1II de Anima, ubi
dicit, quod sicut in omni natura est acti-
vum et passivum, ita et in anima ne-
cesse est accipere has differentias. Et
activum in anima dicit esse intellectum
agentem, quo est omnia intelligentia
facere : passivum autem in eadem dicit
esse intellectum possibilem, quo est om-
nia intelligibilia fieri : et sic anima in-
tellectualis per intellectum agentem est
imago et exemplum primi universaliter
agentis, quod ad specicm que in ipso
est et ralionem, omnia agit, sicut arti-
fex ad ralionem et speciem qua in
ipso est omnia agit arlificiata : et per
inlellectum possibilem quo est omnia
fieri intellecta, est imago prima materie
in qua omnium sunt formarum inchoa-
tiones, per quas susceptibilis est om-
nium formarum. Necesse est ergo, quod
secundum intellectum agentem et secun-
dum possibilem sit natura indeterminata
ad hoc vel illud @qualiter se habens :
quod autem ad omnia se habet ut natura
indeterminata, illud est unum et indivi-
sum in omnibus in quibus est : quia ad
quodcumque esset delerminatum vel
active, vel passive, tunc non quali-
ter se haberet ad omnia. Est autem in-
tellectus universaliter agens species cm-
nium intelligibilium, ad quam agit om-
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nia intelligibilia : et intellectus possi-
bilis potentia receptiva omnium intel-
ligibilium : et sic habent se iste due
potentie in omnibus intellectum haben-
tibus. Quod autem wut natura indeter-
minata se habet in omnibus, in omni-
bus est indifferens et unum : quia per
nihil posset differre et numerari, nisi per
id quod determinaret ipsum per hoc vel
illud : ergo intellectualis natura et agens
et possibilis in omnibus habentibus intel-
lectum est una indifferens et innume-
rabilis secundum discretionem. Et ex
quolibet istorum semper inferunt secun-
dam conclusionem, quam invenit Abu-
baker, quod ex quo est unus et indis-
cretus in omnibus, et nihil separatur ni-
si intellectus, sicut perpetuum a corru-
ptibili, quod id quod remanet post mor-
tem ex ommnibus hominibus, est unum
et idem.

21. Vigesima prima est sumpta a pro-
prietate primi agentis et ultime for-
mé. Dicunt enim, quod proprietas primi
agentis, est communicare divitias boni-
tatum suarum. Et supponunt ex secundo
Celi et Mundi, quod id quod divitias
bonitatum parlicipat universaliter et im=-
mobiliter, nobilius participat eas quam
id quod particulariter et mobiliter : quia
quod particulariter participat, multis in-
diget : et quod cum motu participat,
cum omnis motus sit ex indigentia, ad
indigentiam participat. Ultima autem
forma est qua datur existentibus, in qua
omnes aliz forma nobilitatum in genere
sunt, sicut trigonum in tetragono. Heec
enim forma ex additione se habet ad
omnes alias. Forma autem in genere
sunt esse, vivere, intelligere, sentire,
sicut notum est omnibus, et dicitur et a
Sanctis et a Philosophis. lgitur intelle-
ctus est natura et substantia, que nec
particulariter, nec cum motu participat
divitias bonitatum prime caus®. Relin-
quitur igitur, quod nihil sit nisi una in-

telligentia prima causa ipsi per seipsam .

conjuncta, et ex divitiis prima causa
super omnes animas influens quae lumen
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ejus percipiunt. Et si talis est, arguunt,
quod in omnibus animabus est una se-
cundum substantiam et naturam, et quod
post mortem ex omnibus remanet unum
et idem.

22. Vigesima secunda sumpta est ex
natura universalis. In omnibus enim na-
tura communis est, ad quam refertur de
finitio, vel nomen, vel aliquod diffiniti-
vum positum in definitione, et accidit ei
quod sit universale vel particulare : cum
enim accipitur per intentionem, et abs-
trahitur a materia et appendiciis materize
determinantibus ipsam, tunc efficitur in
intellectu et universale : cum vero e
contra accipitur in materia cum appen-
diciis materiee determinantibus ipsam,
efficitur particulare et in sensu. Et ideo
dicit Boetius, quod universale est dum
intelligitur, particulare dum sentitur.
Si ergo sit aliqua natura simplex, quam
impossibile est esse in materia illa
secundum se, nec erit universalis, nec
particularis, sed in se manens una et
eadem est in omnibus in quibus est.
Intellectus autem talis natura est sim-
plex. Ergo in omnibus in quibus est,
unus et idem est, nec universaliter, nec
particulariter distinctus. Et istis etiam
duabus ultimis rationibus fortissime in-
nituntur hujus’ erroris defensores, et ex
quolibet illorum inferunt tamquam ex
corollario, quod si omnibus est idem in-
tellectus, ex omnibus post mortem non
remanet nisi idem : quia supponunt,
quod post mortem nihil separatur ab
anima sicut perpetuum a corruptibili,
nisi intellectus : quod tamen ipsum
contra Catholicam fidem est, et contra
traditiones Sanctorum.

23. Vigesima tertia via fundata est

super dictum Avicebron, qui dicit, quod
anima intellectualis composita est ex
materia et forma, et quod intellectuali-
tas prima forma est, claudens et contra-
hens et arctans potentiam materie. Et
quod hoc falsum sit, sic probatur : quia
intellectus penitus immaterialis est :
aliter enim non esset potentia omnia,
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sed quedam. Ex isto procedunt sic:
Quidquid unum secundum rationem est
in multis, per divisionem materi® non
divisum in illis, unum est per substan-
tiam. Sed intellectus secundum rationem
unus est in omnibus hominibus, per esse
materie divise indivisus in eis, cum sit
immaterialis. Ergo secundum substan-
tiam unus est in onnibus hominibus. Et
iterum ulterius inferunt, quod si unus est
in omnibus hominibus, post mortem et

resolutionem unum est quod remanet ex |

omnibus, sicut perpetuum a corruptibili
separatum.

24. Vigesima quarta via est, quam
facit Abubaker iterum, et Hali Maurus
socius ejus, et sumitur per quamdam
similitudinem formarum omnium. Di-
cunt sic, quod omnis forma communis
quee secundum esse est in multis, si fiat
resolutio multorum in quibus est, stat
ipsa resolutio, et est una non numero,
sed genere, vel specie : et si esset sub-
stantia separata quee nulli secundum esse
conjungitur, nec secundum esse dividi-
tur, esset una per substantiam et nume-
rum in omnibus. Intellectus est forma
que est in multis : et quia separata est
substantia per esse, non potest esse di-
visa in illis in quibus est. Ergo una est
per numerum et substantiam in omni-
bus, et post resolutionem una remanet
ex omnibus.

25. Vigesima quinta est, que etiam
sumitur ex verbis Hali, et sumitur ex
causa numeri quam ponit Aristoteles in
quarto Physicorum dicens : « Numerum
cognoscimus divisione continui. » Et
Damascenus dicit, quod « differentia est
causa numeri. » Querit ergo Hali, quod
si intellectus numeratur in hominibus,
que sit causa numeri ? Non potest dici,
qued ibi sit aliqua differentia formalis :
quia unus intellectus est specie in om-
nibus hominibus. Nec potest dici, quod
divisio continui : quia intellectus secun-
dum se non_est conjunctus continuo et
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tempori, sed potius per phantasiam et
alias potentias sensibilis anime. Nec
potest dici quod corporum divisio causa
sit divisionis intellectus : quia intelle-
ctus nullius corporis est actus: nec divi-
ditur divisione corporis, nisi actus cor-
poris. Si ergo intellectus unus indivisus
est in omnibus hominibus, eo quod nul-
la est causa divisionis, habetur proposi-
tum : et ulterius quod separatur ab om-
nibus, est unum et idem.

26. Vigesima sexta via est sumpta ex
ratione separati sicut intellectus separa-
tus est, et est ratio quam facit Avenper-
the in epistola quam vocavit de conti-
nuatione intellectus cum homine. Dicit
autem sic : Omne separatum ab aliquo
per substantiam et esse, respiciens ali-
quid sub se quod movet sicut motor se-
parabilis ab illo, est unum apud seipsum
ct in seipso, nec multiplicatur nisi virtu-
te et actu quo movet et continuatur illi
quod movet. Veritatem hujus proposi-
tionis dicit esse manifestam in omnibus
motoribus ceelorum, et in omnibus mo-
toribus navium, et rectoribus civitatum.
Intellectus autem motor separatus est
in omnibus participantibus intellectum.
Ergo est unus in se per substantiam in-
divisus : nec multiplicatus nisi virtute et
aclu quo movet hunc vel illum : et si
est in omnibus unus per substantiam,
quod post mortem ex omnibus remanet,
unum est per substantiam: hoc enim
persuasum habent, quod post mortem
nihil separatur sicut perpetuum a corru-
ptibili nisi intellectus.

27. Vigesima septima via est Averrois
in commento super tertio de Anima !:
et supponit hoc quod demonstravit Ari-
stoteles, scilicet quod intellectus possibilis
non sit materia, licet secundum aliquid
sit materialis. Elicitur autem argumenta-
tio ejus sic: Quidquid recipit formam
qua est una non multiplicata in omni-
bus in quibus est, ipsum est unum in
omnibus illis per substantiam : intelle-
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ctus possibilis sic recipit formam intelli-
gibilem : ergo intellectus possibilis unus
est per substantiam in omnibus illis in
quibus est forma intellectualis. Prima
probatur per hoc, quod omnis forma
recepta in aliquo ut in subjecto, nume-
ratur numero subjecti recipientis. Secun-
pA probatur ex hoc, quod universale re-
ceptum in uno et alio homine, unum et
idem est. Si enim diceretur, quod essent
plura : tunc ab illis pluribus abstrahere-
tur aliquod universale : et sic universalis
esset universale, et abiret hoc in infini-
tum, quod intellectus non capit: et uni-
versale non esset ubique et semper idem,
quod est contra rationem : sequeretur
enim, ut dicit, quod scientia patrum an-
tiquorum Philosophorum @quivoca esset
ad nostram scientiam: quia de aliis esset
scientia eorum et scientia nostra, quod
non capit ratio. Sequeretur etiam, ut di-
cit, quod receptio intellectus possibilis
esset receptio materize: quia quidquid re-
cipit aliquid, et determinat ipsum ad esse
singulare, est’materia vel virtus operans
in materia : intellectus autem separatus
est, nec est virlus corporalis, nec virtus
in corpore: ergo intellectus possibilis
receptione sua nihil determinat ad esse
singulare, nec est singularis, sed unus
in omnibus intellectum participantibus.
Et inde iterum ulterius concludit, quod
est unum quod post mortem resolvitur
ab omnibus.

28. Vigesima octava via iterum est Abu-
baker, et ponitur super tertio de Anima
ab Alexandro sic : quidquid est potentia
omnia fieri, a nullo secundum actum est
distinctum. Et hoc per destructionem
consequentis probant : Detur, quod sit
distinctum ab alio, cum non distinguatur
nisi per id quod est actu, sequitur, quod
est aliquid in actu: etsi est aliquid in
actu, sequitur contradictio hypothesis,
scilicel quod non est omnia in potentia:
quia quod est actu, non est in potentia.
Inde procedit sic: Quod a nullo est dis-
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tinctum, est unum in omnibus in quibus
est: et quod resolvitur post mortem ex
omnibus, est unum et idem.

29. Vigesima nona via est iterum
Averrois in commento super tertio de
Anima !, et arguit sic: Agens universa-
liter omnia, non agit nisi fundatum in
aliquo quod receptivum est actionis ejus:
intellectus agens est universaliter agens
omnia intelligibilia : ergo non agit nisi

_fundatur in intellectu possibili, quo est

fieri omnia intelligibila. Et ex hoc pro-
cedit ultra, dicens contra Themistium et
Theophrastum et Alexandrum, quod si
agens est quid ®ternum et separatum,
oportet quod possibile in quod agit sit
separatum et eternum : quia aliter non
fundaretur in actione. Et ex hoc iterum
ultra procedit, quod si agens et possi-
bile sint @®terna, non potest esse quin
factum et generatum ab agente in possi-
bili, sicut scientia veritatis ex principiis
necessariis, sit incorruptibile et ®ternum
et separatum. Ex hoc colligit, quod tota
anima intellectualis secundum intelle-
ctum agentem et possibilem, et formalem
et adeptum, sit separata et incorruptibi-
lis. Inde ulterius procedit, quod secun-
dum se separatum et incorruptibile non
multiplicatur per accidens quo conjungi-
tur materiee. Intellectus est sic separata
substantia et incorruptibilis, nec inclina-
tur ad materiam nisi continuo et tempo-
re, que sibi penitus sunt accidentalia et
extranea. Ergo per illa non multiplicatur
secundum substantiam in illis in quibus
est. Unus ergo est in omnibus homini-
bus per substantiam non multiplicatus in
illis, et unus manet resolutus post mor- .
tem ex omnibus. .
30. Trigesima via est et ultima iterum |
Maurorum Hali et Abubaker: et dicunt,
quod mnihil est intellectuale nisi per id
quo per simile dependet ad intellectum
caus® prime. Et hoc dicunt esse perfe-.
ctissimum bonorum ejus. Et cum causa.
prima sit separata ab omnibus et incor-’



ntra.

IN II P. SUM. THEOL.  TRACT. XIII, QUAEST. 177.

ruptibilis, non potest dependere ad
ipsam nisi per separatum et incorrupti-
bile. Dicit autemn Aristoteles in decimo
Ethicorum et probat, quod homo est so-
lus intellectus, et per intellectum solum
est in operatione et felicitate propria et
connaturali: ergo homo per intellectum
dependet ad causam primam, que ung
modo se habet ad omnia : ergo etiam in-
tellectus quo dependet ad causam pri-
mam, uno modo se habet ad omnia, nec
distinguitur nec multiplicatur in illis in
quibus est : ergo manet unus in omnibus
in quibus est.

Contra hoc autem quod videtur pro-
batum esse rationibus inductis, alia plu-
ra sunt multo fortiora destruentia erro-
rem illum.

1. Et est primum, quod in omnibus
quee sunt, differentia ultima constitutiva
in esse et convertibilis, ut dicit Aristote-
les in septimo prime philosophiz, cum
specie secundum esse numeratur in in-
dividuis. Forma autem ultima et consti-
tutiva in homine, est anima rationalis et
intellectualis : ab illa enim homo est
homo. Ergo anima rationalis et intelle-
ctualis secundum esse est multiplicata in
individuis hominibus secundum nume-
rum individuorum. Nec potest intelligi,
quod multiplicatum secundum esse, non
multiplicatum sit secundum substantiam:
ergo anime rationales et intellectuales
multz sunt in numero et substantia se-
cundum multitudinem individuorum ho-
minum. Discretio autem secundum sub-
stantiam non tollitur per separationem
a corpore, ut dicit Avicenna in sexto de
Naturalibus : ergo relinquitur de ne-
cessitate, quod ratio et intellectus mul-
tiplicantur secundum multitudinem ani-
marum, et quod multe sint anima
rationales et intellectuales in hominibus,
et post mortem separate remaneant
multze.

2. Secunda ratio est, quod sicut dicit
Aristoteles in secundo de Anima, sicut
vivere viventibus est esse, ita sentire
sentientibus est esse, intelligere intelli-
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gentibus. Constat autem, quod id quod
est esse his qua sunt, multiplicatur ad
numerum eorum que sunt: cujus causa
est, quod esse actus essenti® est et dif-
fusio in eo quod est. Non potest ergo
intelligi, quod id quod est, sit in multi-
tudine, et id quod diffunditur in ipso,
non multiplicetur: quia, sicut dicit Ari-
stoteles, divisio causa numeri est. Et ideo
intelligibile non est, quod id quod dividi-
tur, non numeretur. Igitur cum id quod
est, numeretur in hominibus, id quo
est id quod est, necesse est numerari :
id autem quo est homo id quod est, est
rationale et intellectuale, ut dicit Aristo-
teles et ipsa veritas : ergo rationale et
intellectuale et secundum substantiam et
secundum esse numeratur secunduin nu-
merum hominum. Et cum post mortem
non tollatur discretio, remanebit post
mortem in eodem numero : hoc enim so-
lum separatur ut perpetuum a corrupti-
bili, sicut ab omnibus Philosophis deter-
minatum est.

3. Tertia ratio est, quod communis
animi conceptio est et dignitas, quod
multarum substantiarum individuarum
multe sunt nature secundum esse, sive
natura dicatur forma, sive materia. Et
si hoc est verum, tunc non potest esse,
quod una natura dans esse sit multorum.
Sed constat et per Aristotelem qui dicit
hoc, et per veritatem, quod homo est
solus intellectus, et a nullo habetur esse
nisi ab intellectu : aliter enim, ut dicit in
decimo Ethicorum Aristoteles, non esset
operatio intellectus propria et connatu-
ralis homini, nec felicitas hominis esset
secundum  operationem intellectus :
quod esse non potest : quia felicitas est,
ut ibidem dicitur, operatio proprii et
connaturalis habitus non impedita. Nec
potest dici, quod homo non habet pro-
prium bonum in quo sit felicitas ejus,
cum omnis natura, ut probat in primo
Ethicorum Aristoteles, habeat proprium
bonum in quo sit status perfectionis ejus,
et cum homo sit dignius animal et per-
fectius omnibus secundum ordinem na-
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ture. Si ergo sic est, oporlet quod id
quod est natura hominis, multiplicetur
secundum numerum hominum : est au-
tem natura ejus rationale et intellectuale:
ergo rationale et intellectuale multiplica-
tur secundum numerum hominum. Si
quis dicat, quod intelligere secundum
actum multiplicatur, sed non intellectua-
lis substantia. Hoc stare non potest: quia
nihil secundum agere alicujus nature,
est actus secundus qui est sicut vigilia
nisi quod secundum esse substantiale
ejusdem nature est actus primus. Un-
de si intelligere secundum actum, est
hominis actus secundus, oportet, quod
intellectuale secundum substantiam sit
ejus actus primus: et sic per rationem
inductam sequitur, quod multiplicato
homine multiplicatur intellectualis natu-
ra que est in ipso : et cum intellectuale
scparetur sicut perpetuum a corruptibili,
sequitur, quod post mortem remanet in
eodem numero.

4. Quarta ratio est, quod uniuscujusque
esse substantiale est actus forma ultime
ipsius. Cum ergo dicitur, hic homo est,
aut hic habet esse proprium, aut non
habet in specie. Si non habet, tunc se-
quitur, quod contradictoria verificantur
de eodem sic. Nulla enim verior est pro-
positio, ut dicit Boetius, quam illa in
qua idem de se pradicatur : illa enim
numquam potest esse falsa: igilur hac
est vera, hic homo est hoc quod est in
esse discreto et proprio : a communi
enim natura non polest esse hoc quod
est discretum : igitur hic homo discretus
homo est a discreto et singulari homine
conferenti sibi esse. Nihil autem con-
fert huic homini, quod sit hic homo,
nisi discretum rationale et intellectuale.
Ergo rationale et intellectuale discretum
est in quolibet homine et numeratum :
et aliter sequeretur, quod hic homo non
esset hic homo : a communi enim natura
nihil est determinatum et discretum, sic-
ut patet in genere et specie et omnibus
communibus naluris.

3. Quinta ratio est deducens ad incon-
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veniens. Constat enim, quod homo non
est vivum et animal et homo, nisi per
aliquid anime conjunctum sibi. Si ergo
per intellectum non conjungitur anima
corpori hominis, sed per sensibile et ve-
getabile tantum, sequitur quod homo
non sit nisi vivum et sensibile tantum,
et non homo: et sequitur, quod homo

> . . . .
non sit determinatum in aliqua natura

specifica, quod valde est inconveniens,
cum homo inter omnia magis determi-
natum sit in esse.

6. Sexta ratio est, quod in tota philoso-
phia probatum est, quod separata secun-
dum esse et secundum substantiam, nec
prosunt ad esse, nec prosunt ad scire: eo
quod ex eisdem principiis res est et
scitur, ut in principio primi Physico-
rum probatum est. Si ergo intellectuale
separatum est secundum esse, nec pro-
dest ad esse hominis, nec ad scire : et
hoc ridiculum est : quia homo non
est homo nisi per intellectum, nec sci-
tur esse homo nisi per intellectuale :
nescitur enim quid est homo nisi per
rationem definitivam, et in ratione defi-
nitiva ultima constitutiva differentia est
intellectuale. Si igitur per esse de neces-
sitate est conjunctum, eo quod aliter nec-
prodesset ad esse nec ad scire, et quod
unitur multis, de necessilate multiplica-
tur in illis, sequitur de necessitate, quod
intellectuale secundum esse et substan-
tiam multiplicatur in hominibus multis,
et separatum post mortem ab hominibus
remanet in multitudine suz discretionis :
separatur enim ut perpetuum et incor-
ruptibile a corruptibili, a quo mors nihil
privat.

7. Septima ratio sumitur ex ratio-
ne separati. Probatum enim est in septi-
mo prime philosophiz, quod nisi diffe--
rentia potestate esset in genere, et forma,
potentia esset in materia, unum non pos-
set fierl in natura, et esse ex genere et’
differentia, et materia et forma : et causa
hujus est, quod idem et non diversum.
est, et ex eisdem principiis, et primo in;
potentia, postea in actu. Et ideo dicit;
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Philosophus, quod definitio est unum
et non multa, non congregatum, sed
simpliciter et secundum naturam unum.
Si ergo intellectus sit separatus secun-
dum esse et substantiam, erit intellectua-
lis natura separata : et ex hoc sequitur
de necessitate, quod id quod fit ex intel-
lectuali natura el corpore, non est nisi
congregatione unum, et non natura et
substantia : quod falsissimum est : fal-
sum ergo est, quod intellectualis natura
secundum esse et substantiam separata
est. ‘

8. Octava ratio est: quia, secundum
Aristotelem in principio Physicorum,
intelligere et scire, est ex principiis et
causis et elemeniis uniuscujusque rei:
ergo ea ex quibus scitur quid est homo,
sunt principia et cause et elementa ho-
minis. Nescitur autem quid est homo.
nisi ex rationali et intellectuali: rationa-
le ergo et intellectuale in homine sunt
principium, et causa, et elementum :
principium, prout sunt prima influentia
ad esse hominis : causa, prout ex ipsis
de necessitate educitur esse hominis :
elementum, prout per seipsa essentialiter
intrant esse hominis. Ex hoc arguitur
sic: Quidquid elementaliter est de esse
hominis, multiplicatur multiplicato ho-
mine : rationale et intellectuale elemen-
taliter sunt de esse hominis : ergo
secundum esse et substantiam multipli-
cantur multiplicato homine: et sic secun-
dum substantiam et esse multi sunt in-
tellectus et intellectuales naturae in
multis hominibus.

9. Nona ratio est: quia, sicut in ter-
tio de Anima probatum est, in omni na-
tura aliquid est agens et aliquid patiens:
propter quod in anima pouitur intellectus
agens et possibilis. Et ex his sequitur,
quod in anima sit aliquid animaliter
agens, et animaliter patiens, et aliquid
generatum animaliter ex agente et pa-
tiente. Et hoc concedunt omnes. Agens
enim est intellectus agens, patiens in-
tellectus possibilis, gencratum autem in-
tellectus speculativus, qui cum perfectus

fuerit, vocatur adeptus, et (sicut dicit
Aristoteles in primo de Anima) non est
@qualiter in hominibus. Constat autem,
quod speculativus numeratur in homi-
nibus : et cum sit formalis, numerari non
polest nisi numero subjecti : ergo possi-
bilis intellectus numeratur in homini-
bus, quia possibilis est subjectum specu-
lativi. Et cum in omni natura proportio
sit inter agens et patiens, sequitur de ne-
cessitate, quod multiplicato possibili et
speculativo, multiplicabitur et agens in-
tellectus : in mullis ergo hominibus multi
agentes, multi speculativi, multi possi-
biles sunt intellectus, et post mortem
manebunt malti.

10. Decima ratio est sumpta a speciali
definitione anime et ratione. Probatum
est enim in secundo de Anima, quod
sicut trigonum est in tetragono, sic ve-
getativum in sensitivo, et sensitivum in
rationali : sed quando trigonum est in
tetragono, tetragonum non separatur a
trigono secundum esse: ergo similitudo
est: sicut tetragonum non separatur a
trigono secundum esse, ita intellectivum
non separatur a sensitivo, nec sensitivum
a vegetativo. Constat autem, quod uni-
cuique homini proprium est vegetati~
vum, et proprium sensilivum, distin.
ctum a vegetativo et sensitivo omnium
aliorum. Si igitur intellectivum non est
separabile abillo, ut probat Philosophus,
non capit intellectus, quod intellectivum
non sit proprium uniuscujusque et sepa-
ratum et distinctum ab omnibus aliis
secundum esse et substantiam : licet in-
telligibile bene sit, quod ab una substan-
tia quee est anima et imago prime caus®
secundum intelligentiam, non immersa
sub materia, sed prelata materie, sicut
principans subjecto in communicatione
operum et passionum vite, fluant que-
dam potentie organice et quedam non
organice, ut dicit Avicenna. Ergo cum
sensibilc et vegetativum sint propria et
multiplicata secundum esse et substan-
tiam secundum multitudinem hominum,
sequitur de necessitate, quod intellecti-
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vum sit proprium secundum numerum
hominum multiplicatum, et sic potentia
fluens a substantia anims secundum id
quod elevata est super corpus et imago
prima cause. Et ulterius semper sequi-
tur, quod separatum post mortem sicut
perpetuum a corruptibili, maneat sub
eodem numero secundum esse et sub-
stantiam.

11. Undecima ratio est, quee accipitur
ab Isaac in libro de Definitionibus, ubi

dicit, quod ratio creatur in umbra intelli-

genti®, et sensus in umbra rationis, et
vegetabile in umbra sensus. Hoc enim
esse non posset, nisi semper superior
secundum esse fundaretur in inferiori.
Propter quod dicunt etiam Dionysius et
Boetius : Quidquid potest inferior, potest
superior excellenter et eminenter, sed
non convertitur. Sed intelligi non potest,
quod inferior secundum esse singulare
maultiplicetur in quolibet homine, et su-
perior multiplicata in ipsa secundum esse
et substantiam non multiplicetur. Ergo
intellectuale multiplicatur secundum esse
et substantiam in quolibet homine sicut
sensibile et vegelabile: et in eodem nu-
mero manebit post mortem, cum dicat
Avicenna in sexto de Naturalibus, ut in
prehabitis habitum est, quod anima ra-
tionalis proprietates, quibus individua-
tur in corpore, post mortem retinet, et
eisdem manet individuatum,

12. Duodecima ratio est accepta de
ordine causarum formalium, qua sunt,
sicut in libro de Causis dicitur, propo-
sitione prima, esse, vivere, et intelligere :
et semper secunda habet a priori quod
est, et quod causa est. Cum igitur omni-
bus constat, quod esse et vivere et sen-
tire unicuique homini est proprium, etin
pluribus multiplicatum, et non unum
idem, non potest intel ligi, quod intelle-
ctuale non multiplicetur secundum esse et
substantiam : igitur intellectivam in quo-
libet homine est proprium, et non unum
in omnibus, et cum separatur, remanet
sub eodem numero.

13. Decima tertia ratio est, quia in

fine primi de Anima, ubi loquitur Ari-
stoteles contra Platonem dicentem, quod
multz anim# sunt in corpore hominis,
una scilicet in cerebro, et una in hepate,
et una in vasis seminariis. Dicit Aristo-
teles contra eum, etiam secundum expo-
sitionem Averrois, quod sicut corpus est
unum secundum substantiam multiplica-
tum in organis, ita substantia anima est
una multiplicata in potentiis. Sed con-
stat, quod multorum corporum perfecto-
rum, et multe sunt perfectiones substan-
tiales secundum esse et' substantiam :
ergo multz anime. Perfectio autem ho-
minis non est nisi intellectualis anima :
ergo intellectualis anima multiplicatur
secundum multitudinem hominum.

14. Decima quarta ratio est, quam fa-
ciunt quidam, et qua facit probabilita-
tem, non necessitatem. Dicunt igitur,
quod homo generat hominem univoca
generatione : et sicut dicit Aristoteles in
XVI Animalium, in hac generatione
quatuor sunt moventia: calor scilicet
elementi dirigens, et calor cceli in lumine
penetrante in semen et uteram matris ad
speciem movens, et calor generantis di-
stinguens et formans, et virtus intelligen-
tiee cause prime ad imaginem et simili-
tudinem prime cause producens. Cum
igitur actiones omnium istorum non
terminentur nisi ad aliquid, quod habet
esse proprium in singulis, non potest
esse, quod anima intellectualis qua est
anima hominis ad imaginem prima cau-
s facta, non habeat esse proprium in
singulis secundum substantiam. Sed bene
potest esse secundum naturam tam in .
corporalibus quam in spiritualibus, quod |
id quod secundum substantiam est sin-
gulare factum ad imaginem caus® uni-
versalis, secundum substantiam sit sin- |
gulare et aliqua virtute sua sit univer-
sale, sicut sol in corporalibus, et anima
intellectualis in spiritualibus. Propter
quod etiam dicit Philosophus, quod ha-
bet intellectum agentem quo est omnia;
facere, et intellectum possibilem quo est'
omnia fieri. Et Democritus dixit, ut in:
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X prime philosophiz dicit Aristo-
teles, quod homo sapiens est mensura
omnium: est enim per sensum mensura
sensibilium, et per intellectum mensura
intelligibilium, eo quod sensus est locus
et species sensibilium, in quo ut loco et a
quo ut specie sensibilia accipiunt esse
sensibile. Intellectus autem est sensus et
locus intelligibilium, in quo et a quo in-
telligibilia accipiunt esse intelligibile.

135. Decima quinta ratio est, quod cui-
cumque convenit actus, et ei convenit
potentia a qua elicitur talis actus. Si
ergo actus est singularis, oportet quod
potentia sit singularis. Constat autem,
quod actus speculationis veritatis in sin-
gulis hominibus singularis est: quia ali-
ter oporteret, quod speculante uno spe-
cularetur et alter : quod manifeste con-
stat esse falsum : ergo oportet, quod ille
singularis actus a singulari potentia egre-
diatur : et non egreditur nisi ab intelle-
ctu : oportet ergo, quod intellectus se-
cundum singulare esse sit in quolibet
homine, et ita multi intellectus sint in
multis.

16. Decima sexta ratio sumpta est a
ratione separati. Non potest enim intel-
ligi, ut dicit Aristoteles contra Platonem
loquens, quod separatum in quantum se-
paratum est, moveat id a quo separatum
est per actionem suam. Si ergo intelle-
ctus omnino separatus est secundum esse
et substantiam, per nullam actionem
suam movebit nec hunc, nec illum, nec
aliquem : quia, sicut dicit Aristoteles in
XVI Animalium®, si non tangit, non
agit : et si non agit, non sequitur altera-
tio. Inde a destructione consequentis ar-
guitur, cum intellectus et ratio agant in
hoc et in illo et in quolibet singulari
homine, speculando, ordinando, diri-
gendo, et in his actibus alterent, oportet
quod per esse et substantiam conjuncta
sint cuilibet homini et multiplicata in
illis : vel si separata sint per esse et sub.
stantiam, quod nulla actio rationis et in-

! XVI de Animalibus, Tract. I, cap. 2.

tellectus est in homine, quod valde ab-
surdum est : ergo absurda positio est, ex
qua hoc sequitur, scilicet quod intelle-
ctus secundum esse separatum situnus in
omnibus.

17. Decima septima ratio sumpta est a
verbo quod dicit Aristoteles in VIII1 Ani-
malium : quia scilicet natura in nullo
ordine naturs venit de extremo in extre-
mum, nisi per omnia media. CGum ergo
in ordine causarum formalium, extre-
mum in principio sit esse, et extremum
in fine sit intellectus, media sint vita et
sensus, sive vegetabile et sensibile, ex-
tremum quod est intellectus, de necessi-
tate conjungitur homini, et unitur per
esse vegetabile et sensibile : quod autem
unitur unicuique secundum esse, de ne-
cessitate singulare efficitur in illis, et
multiplicatur in multis: ergo intellectus
secundum esse singulare est in unoquo-
que et multiplicatur inillis, et non unitus
et separatus in omnibus.

18. Decima octava ratio est fundata
super verbum Aristotelis in XII Anima-
lium : quia potentia que organum deter-
minatum habet in corpore, secundum
singulare esse est in corpore, licet vir-
tute sit universalis, sicut et organum
universalis virtutis est. Intellectus orga-
num determinatum habet in corpore
hominis. Dicit enim Aristoteles ?, quod
manus est organum intellectus, et sicut
intellectus est universaliter ordinans et
dirigens, ita manus universale organum
est, et organum organorum, ut dicit,
ordinans omnia alia membra, ad actus :
quod datum est homini, ut ibidem dicit,
pro armis, et ad omnem operationem : et
ideo distincta est digitis longis et articu-
latis, ut ibidem dicit, ut plicabilis sit ad
omnem operationem. Ergo intellectus
secundum esse individuum et singulare
est in homine.

19. Decima nona ratio est, quod nihil
simile invenitur in tota natura, quod ali-
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